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Пр­ва пред­ста­ва из­ве­де­на је ­
8. ок­то­бра 1984. го­ди­не. ­
Био је то драм­ски текст Алек­сан­дра 
По­по­ви­ћа „Мре­шће­ње ша­ра­на” ­
у ре­жи­ји Де­ја­на Ми­ја­ча. ­
Пред­ста­ва је од­и­гра­на чак 251 пут 
пред го­то­во 94 хи­ља­де гле­да­ла­ца

ЧЕ­ТИ­РИ ДЕ­ЦЕ­НИ­ЈЕ ­
ЗВЕ­ЗДА­РА ТЕ­А­ТРА

Бор­ка Го­лу­бо­вић Тре­бје­ша­нин 

П
о­зо­ри­ште је ку­ћа у ко­јој жи­ве љу­ди за­
љу­бље­ни у по­зо­ри­шне илу­зи­је: дру­ги 
дом пи­са­ца, ре­ди­те­ља, глу­ма­ца и мај­
сто­ра мно­гих за­на­та ве­штих да на сце­
ни ожи­ве сли­ке и до­га­ђа­је на­лик на 

сце­не из на­шег жи­во­та. И док гле­да­мо с уз­бу­ђе­
њем ка­ко не­ко во­ли, ту­гу­је, па­ти или се ра­ду­је и 
сме­је за­јед­но с на­ма, за тре­ну­так за­бо­ра­вља­мо 
про­бле­ме ко­је смо оста­ви­ли код ку­ће. И та­ко 
та по­зо­ри­шна при­ча у слу­ча­ју Зве­зда­ра те­а­тра 
тра­је већ 40 го­ди­на.
Ро­ђен­дан­ску се­зо­ну Зве­зда­ра те­а­тар за­по­че­ће 

пре­ми­је­ром но­вог ко­ма­да Душанa Ковачевићa 
„Удо­ви­ца жи­вог чо­ве­ка”, ко­ји је на­пи­сао по­во­
дом обе­ле­жа­ва­ња че­ти­ри де­це­ни­је по­сто­ја­ња 
овог по­зо­ри­шта, а ко­ји ујед­но и ре­жи­ра. Пре­
ми­јер­но ће га по­кло­ни­ци те­а­тра гле­да­ти од 6. 
до 8. ок­то­бра. Ко­ва­че­ви­ће­ве ју­на­ке ту­ма­чи­ће 
Је­ле­на Ђо­кић, Не­ла Ми­ха­и­ло­вић, Ан­ђе­ли­ка Си­
мић, Сун­чи­ца Ми­ла­но­вић, Ми­о­драг Ми­ки Кр­
сто­вић и Ду­шан То­мић. 
У сла­вље­нич­ком ок­то­бру Зве­зда­ра те­а­тар 

уго­сти­ће че­ти­ри те­а­тра из ре­ги­о­на. На­род­но 
по­зо­ри­ште из Ре­пу­бли­ке Срп­ске ће ко­ма­дом 
„Ожа­ло­шће­на по­ро­ди­ца” Бра­ни­сла­ва Ну­ши­ћа у 
адап­та­ци­ји и ре­жи­ји Ни­ко­ле Пе­ја­ко­ви­ћа све­ча­
но отво­ри­ти про­грам 9. ок­то­бра. Драм­ско де­ло 
„Ку­мо­ви” Ду­ша­на Ко­ва­че­ви­ћа у ре­жи­ја Бо­жи­
да­ра Ђу­ро­ви­ћа Ник­шић­ко по­зо­ри­ште из­ве­шће 
на­ред­не ве­че­ри. „Мо­ји ту­жни мон­стру­ми” Ма­те 
Ма­ти­ши­ћа у ре­жи­ји Ви­та Та­у­фе­ра из Град­ског 
драм­ског ка­за­ли­шта Га­ве­ла из За­гре­ба го­сто­ва­
ће у пе­так уве­че, 11. ок­то­бра. Пред­ста­ва „Ми­

ран­до­ли­на”, пи­са­на по мо­ти­ви­ма де­ла Кар­ла 
Гол­до­ни­ја и Пе­те­ра Ту­ри­ни­ја, у ре­жи­ји и адап­
та­ци­ји Та­тја­не Ман­дић Ри­го­нат, а у про­дук­ци­
ји Цен­тра за кул­ту­ру Ти­ват, би­ће из­ве­де­на 12. 
ок­то­бра. Про­сла­ва ју­би­ле­ја би­ће уве­ли­ча­на и 
пре­ми­је­ром фил­ма „Ку­ћа ме­ђу зве­зда­ма” сце­
на­ри­сте и ре­ди­те­ља Сло­бо­да­на Иве­ти­ћа.
Вре­ме­плов Зве­зда­ра те­а­тра као нај­мла­ђег град­

ског по­зо­ри­шта ис­ти­че се по мно­го че­му. Ове­
ко­ве­чен је и у ин­тер­ак­тив­ној пу­бли­ка­ци­ји „На 
ра­дост пу­бли­ке” ау­то­ра Вла­ди­ми­ра Ђур­ђе­ви­ћа 
и Мар­ка Ми­си­ра­че, ко­јом су об­у­хва­ће­ни нај­зна­
чај­ни­ји да­ту­ми, од­но­сно по­зо­ри­шне го­ди­не. 
– У Зве­зда­ра те­а­тру про­вео сам ви­ше од по­ло­

ви­не сво­га жи­во­та: пу­не че­ти­ри де­це­ни­је, по­сле 
15 го­ди­на жи­во­та и ра­да у Ате­љеу 212. У овој 
ку­ћи смо жи­ве­ли као ве­ли­ка по­ро­ди­ца с мно­го 
успе­ха и бри­га као у сва­кој по­ро­дич­ној ку­ћи. 
Све сво­је пре­ми­је­ре у по­след­њих 35 го­ди­на из­
вео сам у овом по­зо­ри­шту и већ 26 го­ди­на сам 
на ње­го­вом че­лу. За­пра­во, оба­вљао сам ви­ше 
функ­ци­ја, бу­ду­ћи да не­ма­мо дра­ма­тур­га, ре­ди­
те­ља... На на­шем плат­ном спи­ску је са­мо 18 љу­
ди. За­то и ка­жем да сам ис­пе­као раз­не по­зо­ри­
шне за­на­те. Ва­жан по­да­так је­сте и тај да је у тих 
40 го­ди­на про­сек гле­да­но­сти на­ших пред­ста­ва 
био 97 про­це­на­та – на­гла­ша­ва драм­ски ау­тор 
Ду­шан Ко­ва­че­вић, за­штит­ни знак овог је­дин­
стве­ног по­зо­ри­шта.

Фино и поучно

Mерећи људ­ским го­ди­на­ма, Зве­зда­ра те­а­тар je у 
нај­леп­шем пе­ри­о­ду жи­во­та. Пр­ва пред­ста­ва из­
ве­де­на је упра­во 8. ок­то­бра 1984. го­ди­не. Био је 
то драм­ски текст Алек­сан­дра По­по­ви­ћа „Мре­
шће­ње ша­ра­на” у ре­жи­ји Де­ја­на Ми­ја­ча. Глу­мач­
ку еки­пу чи­ни­ли су Мир­ја­на Ка­ра­но­вић, ко­ја је 
та­да тек за­вр­ши­ла ака­де­ми­ју, Во­ји­слав Бра­јо­
вић, Бо­ра То­до­ро­вић, Ла­зар Ри­стов­ски, Ра­да Ђу­
ри­чин, Гор­да­на Па­влов и Изет Хај­дар­хо­џић. 
Пред­ста­ва је од­и­гра­на чак 251 пут пред го­то­

во 94 хи­ља­де гле­да­ла­ца и та­ко но­вом по­зо­ри­
шту, Зве­зда­ра те­а­тру, отво­ри­ла вра­та за број­не 
бу­ду­ће успе­хе.
– „Зве­зда­ра” је по­зо­ри­шна ку­ћа ко­ја не­гу­је и 

афир­ми­ше са­вре­мен до­ма­ћи текст. Ор­га­ни­за­
ци­о­ни прин­цип Зве­зда­ра те­а­тра про­ис­ти­че из 
„Отво­ре­ног по­зо­ри­шта”. Има­ли смо иде­ју да све 
оно што не мо­жеш да чу­јеш у јав­но­сти, да про­
чи­таш у но­ви­на­ма или ви­диш у ме­ди­ји­ма, да то 
у по­зо­ри­шту мо­жеш да ка­жеш. Зна­чи, дру­штве­

но ан­га­жо­ва­ни ко­ма­ди ко­ји ће нам, ис­по­ста­ви­ће 
се ка­сни­је, при­ват­но пра­ви­ти ве­ли­ке про­бле­ме. 
Али ми смо би­ли мла­ди, ни­шта ни­смо мо­гли да 
из­гу­би­мо и ни­смо се пла­ши­ли. 
Је­ди­ни пар­тиј­ски чи­нов­ник ме­ђу на­ма је био 

Пе­ра Ђур­ђе­вић. Хра­бар чо­век ко­ји је, као и ми, 
свим ср­цем ушао у из­град­њу Зве­зда­ра те­а­тра. 
Да­кле, ни­смо има­ли па­ре, ни­смо има­ли сред­
ства, има­ли смо са­мо во­љу и иде­ју да за по­че­
так по­ста­ви­мо „Мре­шће­ње ша­ра­на” – при­се­ћа 
се Не­над Бр­кић, сце­но­граф и бив­ши ди­рек­тор 
Зве­зда­ра те­а­тра.
– Та дра­ма је тре­ба­ло да бу­де из­ве­де­на у Бе­о­

град­ском драм­ском по­зо­ри­шту (БДП). Ди­рек­тор 
БДП-а је био Ве­ља По­по­вић и он је текст „Мре­
шће­ња” др­жао у фи­о­ци ду­же од го­ди­ну да­на. 
Аца По­по­вић је имао још не­ких на­пи­са­них ко­
ма­да, али Ми­јач је хтео баш тај. Са БДП-ом смо 
се до­го­во­ри­ли да им вра­ти­мо аванс ко­ји су да­ли 
за текст и та­ко смо ус­пе­ли да га осло­бо­ди­мо, да 
га из­ву­че­мо из фи­о­ке... Та­ко је „Мре­шће­ње ша­
ра­на” отво­ри­ло Зве­зда­ра те­а­тар и ус­по­ста­ви­ло 
по­слов­ни мо­дел ко­ји успе­шно функ­ци­о­ни­ше и 
40 го­ди­на ка­сни­је – до­дао је Бр­кић.
– Ту­ма­чио сам Ва­су Ву­чу­ро­ви­ћа. За­пра­во, Аца 

По­по­вић је ин­си­сти­рао да кроз је­дан ве­ли­ки Ва­
син мо­но­лог опи­ше шта се де­ша­ва­ло на Го­лом 
ото­ку. Он при­ча о тра­га­чи­ма, о то­плом зе­цу, шта 
се је­де, шта се ра­ди, ка­ко ко поч­не да пли­ва па се 
уда­ви... Вр­ло по­тре­сно. Али већ на пр­вој про­би 
„Мре­шће­ња ша­ра­на” ја че­кам да про­чи­там тај 
мо­но­лог, а Де­јан Ми­јач ка­же: „То ће­мо да из­
ба­ци­мо.” Ка­жем Де­ја­ну: „Ка­ко да из­ба­циш то? 
Пр­во: ја сам та­ко­ђе де­те стра­дал­ни­ка због Ин­
фор­мби­роа и ми­слим да тре­ба да чу­је­мо баш оно 
због че­га је пред­ста­ва за­бра­њи­ва­на. Ако је за­
бра­ње­на због тог мо­но­ло­га, а ти сад то из­ба­цу­
јеш, шта смо он­да ура­ди­ли? По­вла­ђу­је­мо, зна­чи, 
они­ма ко­ји су то за­бра­ни­ли.” Али Ми­јач је био 
ис­тра­јан да то из­ба­ци­мо иа­ко је то био нај­у­пе­ча­
тљи­ви­ји део пред­ста­ве и је­дан од нај­ве­ћих мо­јих 
иза­зо­ва као глум­ца. Ва­са та­ко без зу­ба, као кр­па 
јед­на, др­жи ту та­шни­цу, пре­о­бра­жен чо­век, ко­ји 
за­пра­во ви­ше ни­је чо­век, из­го­ва­ра ве­ли­ки мо­но­
лог од ког је Ми­јач оста­вио са­мо две ре­чи. Да­
кле, Ми­ца пи­та Ва­су: „Ва­со, ка­ко је та­мо би­ло?” 
А Ва­са ка­же са­мо две ре­чи: „Фи­но, по­уч­но.” Ту 
су љу­ди па­да­ли. То је оно, што ка­жу у по­зо­ри­шту: 
„Што ма­ње, то ви­ше” – при­ча Во­ја Бра­јо­вић.
Не­пу­них ме­сец да­на по­сле пре­ми­је­ре „Мре­

шће­ња ша­ра­на” Зве­зда­ра те­а­тар из­ла­зи са пре­

ми­је­ром пред­ста­ве „Рат­нич­ки ра­ста­нак” у ре­жи­
ји Его­на Са­ви­на на­ста­лој по мо­ти­ви­ма при­ча 
Бран­ка Ћо­пи­ћа (1915–1984). У апри­лу 1985. 
пре­ми­јер­но је при­ка­за­на дра­ма Ива Бре­ша­на 
„Не­ча­сти­ви на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту” у ре­
жи­ји Ви­де Ог­ње­но­вић. 
– Не­ко­ли­ко да­на пред пре­ми­је­ру до­шла је 

на ред та­ко­зва­на кон­трол­на про­ба, про­ба пред 
Са­ве­том Зве­зда­ра те­а­тра и До­ма кул­ту­ре „Вук 
Ка­ра­џић”. Са­вет је био обо­га­ћен са три-че­ти­ри 
струч­ња­ка за по­зо­ри­ште. Чу­ли су да је то ко­ме­
ди­ја, спре­ми­ли су се да се ма­ло на­сме­ју и опу­сте. 
Ме­ђу­тим, ни­је би­ло сме­ха. Ре­кли су да су за­чу­
ђе­ни јер у пред­ста­ви има ства­ри ко­је су про­во­ка­
тив­не и пре­ви­ше сме­ле. За­сме­та­ло им је што је 
не­ча­сти­ви, ко­га је играо Ра­де Мар­ко­вић, играо 
ка­за­чок на ве­ли­ком сто­лу ко­ји је био пре­кри­вен 
цр­ве­ном за­ста­вом. Го­во­ри­ли су да је у пи­та­њу 
чи­ста пер­си­фла­жа, да ни­је све по­кри­ве­но чи­ње­
ни­ца­ма, да се не ра­ди о сло­бо­ди ства­ра­ла­штва, 
већ о не­кој не­кон­тро­ли­са­ној раз­у­зда­но­сти – ка­
зу­је Ви­да Ог­ње­но­вић.
Кад су се рас­та­ли, при­се­ћа се ре­ди­тељ­ка, Пе­

ра Ђур­ђе­вић је био пот­пу­но из­гу­бљен, као и сви 
из „Зве­зда­ре”. Ми­ша Јан­ке­тић ју је пи­тао: „Шта 
ће­мо ми сад да ра­ди­мо?” 
– Ка­жем: „Сад ће­мо да иде­мо ку­ћи. Ка­сно је 

за ру­чак, али ће­мо сти­ћи на ве­че­ру...” „Не ша­ли 
се, Ви­до, шта ће­мо да про­ме­ни­мо?” Ка­жем: „Ни­
шта. Они ви­ше не­ће до­ла­зи­ти осим као пу­бли­ка 
на пре­ми­је­ри. На­спрам њих сед­мо­ро-осмо­ро у 
пу­бли­ци, по­бе­ди­ће ових три­ста и они се ви­ше 
не­ће усу­ди­ти да кри­ти­ку­ју пред­ста­ву.” Пе­ра се 
са тим ни­је сла­гао. Ми­слио је да је то пре­сме­ло. 
Ја ка­жем: „Пе­ро, хај­де да про­ба­мо. Ти ћеш ре­ћи 
да ти ни­си ви­ше гле­дао про­бе, да си имао по­ве­
ре­ња у нас, јер су ту све љу­ди од умет­нич­ког ин­
те­гри­те­та и да си и ти исто из­не­на­ђен. Ако не­ко 
од њих бу­де устао за вре­ме пре­ми­је­ре и на­пу­
стио са­лу, то зна­чи да смо го­то­ви. Ако ни­ко не 
уста­не, ми смо про­шли.” Та­ко је и би­ло. Част и 
хва­ла Пе­ри Ђур­ђе­ви­ћу што је имао хра­бро­сти 
да нас не за­бра­ни. Пу­бли­ка ко­ја је гле­да­ла пред­
ста­ву је би­ла у де­ли­ри­ју­му – бе­ле­жи у се­ћа­њи­ма 
Ви­да Ог­ње­но­вић. 

Врсна глумачка репрезентација

По­сле „Не­ча­сти­вог” у ок­то­бру 1985. усле­дио је 
но­ви По­по­ви­ћев ко­мад у ре­жи­ји Го­ра­на Мар­ко­
ви­ћа: „Па­зар­ни дан”. Сле­де „Те­то­ви­ра­не ду­ше”. 
У из­у­зет­ној по­де­ли ау­тор­ског тан­де­ма: Го­ран 
Сте­фа­нов­ски, пи­сац, и Сло­бо­дан Ун­ков­ски, ре­
ди­тељ, пу­бли­ка је, ре­ци­мо, има­ла је­дин­стве­ну 
при­ли­ку да ужи­во на сце­ни ви­ди глу­мач­ки ду­ет 
Ми­ре Сту­пи­це и Алек­сан­дра Бер­че­ка (у ње­го­вој 
до да­нас по­след­њој по­зо­ри­шној уло­зи). Сво­ју 
ци­глу у зи­до­ве Зве­зда­ра те­а­тра угра­дио је и Сло­
бо­дан Сто­ја­но­вић, ис­по­ста­ви­ће се, сво­јом по­
след­њом по­зо­ри­шном дра­мом „Птиц и пти­ца”, 
ко­ју је ре­жи­рао Де­јан Ми­јач. Уло­ге су по­ве­ре­не 
нај­по­пу­лар­ни­јем глу­мач­ком па­ру у Ју­го­сла­ви­
ји: Ми­ле­ни Дра­вић и Дра­га­ну Ни­ко­ли­ћу. Да­ле­ке 
1987. го­ди­не на сце­ни Зве­зда­ра те­а­тра пре­ми­
јер­но је из­ве­де­на „Кла­у­стро­фо­бич­на ко­ме­ди­ја” 
по тек­сту и у ре­жи­ји Ду­ша­на Ко­ва­че­ви­ћа, са 
Да­ни­лом Ба­том Стој­ко­ви­ћем у глав­ној уло­зи. 
Од тог но­вем­бра 1987. до да­нас Ко­ва­че­вић је 
на сце­на­ма Зве­зда­ра те­а­тра на ра­дост пу­бли­ке 
пре­ми­јер­но по­ста­вио је­да­на­ест сво­јих дра­ма. 
По­сле „Кла­у­стро­фо­бич­не ко­ме­ди­је” усле­ди­ле су 
„Пр­о­фе­си­о­на­лац”, „Ур­не­бе­сна тра­ге­ди­ја”, „Ла­ри 
Томп­сон, тра­ге­ди­ја јед­не мла­до­сти”, „Кон­теј­нер 
са пет зве­зди­ца”, „Док­тор шу­стер”, „Ге­не­рал­на 
про­ба са­мо­у­би­ства”, „Жи­вот у те­сним ци­пе­ла­
ма”, „Ку­мо­ви”, „Хип­но­за јед­не љу­ба­ви”, све до 
нај­но­ви­је „Удо­ви­це жи­вог чо­ве­ка”. 
Ре­ди­тељ Па­о­ло Ма­ђе­ли мо­жда је нај­тач­ни­је 

ар­ти­ку­ли­сао фе­но­мен глу­мач­ке по­ја­ве Бо­ре То­
до­ро­ви­ћа, сва­ка­ко јед­ног од за­штит­них зна­ко­ва 
Зве­зда­ра те­а­тра. Тај­на по­пу­лар­но­сти Зве­зда­ра 
те­а­тра по­чи­ва и на глу­мач­кој ре­пре­зен­та­ци­ји 
ко­ја је ов­де игра­ла: од Ба­те Стој­ко­ви­ћа, Бо­ре 
То­до­ро­ви­ћа, Ми­ре Сту­пи­це, Пе­тра Кра­ља, Ми­
ле­не Дра­вић, Дра­га­на Ни­ко­ли­ћа до Бра­ни­сла­ва 
Ле­чи­ћа, Љи­ља­не Дра­гу­ти­но­вић, Дра­га­на Јо­ва­
но­ви­ћа, Не­на­да Је­зди­ћа...� ¶

Из представа „Доктор Шустер” и „Мрешћење шарана”   Фо­то Ми­лан Тр­ни­нић

Ку­ћа ме­ђу зве­зда­ма
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Бу­дућ­ност ко­ју Бер­ђа­јев по­ми­ње 
ни­је ни­шта дру­го до на­ша са­да­
шњост, та­ко да се мо­же­мо за­пи­та­ти 
– да ли ће се чо­век при­по­јен ­
ма­ши­ни, под ру­ко­вод­ством ­
тран­сху­ма­ни­зма и ве­штач­ке ­
ин­те­ли­ген­ци­је као ње­го­ве ­
опе­ра­тив­не си­ле, ­
и да­ље на­зи­ва­ти чо­ве­ком­

ФИ­ЛО­ЗО­ФИ­ЈА

Бо­рис Ја­шо­вић

Н
а­вр­ши­ло се 150 го­ди­на од ро­ђе­ња 
Ни­ко­ла­ја Алек­сан­дро­ви­ча Бер­ђа­је­
ва, ру­ског по­ли­тич­ког и ре­ли­гиј­ског 
ми­сли­о­ца, чи­ја де­ла не пре­ста­ју да 
осве­тља­ва­ју нај­там­ни­је кут­ке па­ло­га 

све­та у ко­јем жи­ви­мо. Бер­ђа­јев се пре­да­но ба­
вио пи­та­њи­ма сло­бо­де и исти­не до­во­де­ћи их у 
ве­зу са цар­ством ду­ха, на­су­прот ма­те­ри­јал­ном 
цар­ству ће­са­ра ко­је сло­бо­ду и исти­ну пре­о­кре­ће 
у ти­ра­ни­ју и лаж. Уо­ста­лом, уло­га истин­ског ин­
те­лек­ту­ал­ца и је­сте да љу­ди­ма осве­тља­ва пу­те­ве 
исти­не и сло­бо­де, на­ро­чи­то оним мно­го­бр­ој­ним 
ста­нов­ни­ци­ма Пла­то­но­ве пе­ћи­не ко­ји­ма је­ди­
ну „исти­ну” пред­ста­вља­ју сен­ке вањ­ског све­та 
на зи­до­ви­ма шпи­ље, а је­ди­ну „сло­бо­ду” ску­че­на 
мо­гућ­ност да их нео­ме­та­но по­сма­тра­ју. 
Пра­ви ин­те­лек­ту­ал­ци, пре­ма Жи­ли­је­ну Бен­

ди, чи­не клер и уто­ли­ко су рет­ка ство­ре­ња ко­ја 
се др­же веч­них стан­дар­да исти­не и прав­де ко­ји 
ни­су од ово­га све­та, прем­да, до­дао бих, жи­ве у 
све­ту оп­хр­ва­ном ма­те­ри­ја­ли­змом. Свет у ко­јем 
је Бер­ђа­јев жи­вео био је свет им­пе­ри­ја­ли­стич­

ког ши­ре­ња ка­пи­та­ли­зма ог­њем и ма­чем, али 
је за­то ње­го­ва кри­ти­ка та­квог све­та оста­ла ван­
вре­мен­ска, а са­мим тим при­ме­њи­ва и на овај 
наш кор­по­ра­ти­зо­ва­ни свет. Бер­ђа­јев га је опи­
сао још пре јед­ног ве­ка, али не као про­рок, већ 
као по­ме­ну­ти Бен­дин кле­рик – истин­ски ин­те­
лек­ту­а­лац ва­зда су­прот­ста­вљен ла­и­ку, обич­ном 
људ­ском ство­ру ко­јег за­ни­ма­ју ма­те­ри­јал­на ко­
рист, лич­но на­пре­до­ва­ње и бли­ска ве­за са се­ку­
лар­ним вла­сти­ма. 
Бер­ђа­јев је био за­тва­ран и про­га­њан од стра­

не раз­ли­чи­тих вла­сти, што сва­ка­ко не би био 
слу­чај да је на­су­прот Бен­ди­ном истин­ском ин­
те­лек­ту­ал­цу те­жио оства­ри­ва­њу прак­тич­них 
ци­ље­ва и ма­те­ри­јал­не ко­ри­сти, те да жи­вот и 
де­ло ни­је по­све­тио тра­га­њу за исти­ном. Упра­во 
по­ме­ну­то тра­га­ње пред­ста­вља кључ­ну осо­би­ну 
ин­те­лек­ту­ал­ца ко­ји ни­ка­да ни­је вер­ни­ји се­би 
не­го ка­да, во­ђен ме­та­фи­зич­ком стра­шћу и не­
ко­ри­сто­љу­би­вим прин­ци­пи­ма прав­де и исти­не, 
осу­ђу­је ко­руп­ци­ју, бра­ни сла­бе и пр­ко­си не­са­
вр­ше­ној или тла­чи­тељ­ској вла­сти. Бер­ђа­је­вље­
ва ми­сао по­ни­ре још ду­бље, у мрач­не без­да­не 
ег­зи­стен­ци­јал­них во­да. Узми­мо нај­пре не­у­спех 
исто­ри­је ко­јој чо­век ва­зда слу­жи као ма­те­ри­јал 
а ко­ји је [неуспех] Бер­ђа­јев пре­по­знао у тра­гич­
ном не­скла­ду из­ме­ђу бив­ству­ју­ћег, лич­ног, људ­
ског и вас­ко­ли­ке објек­ти­ви­за­ци­је све­та ко­ја је 
не­људ­ска и не­лич­на. Чо­ве­ку ко­ји је при­ну­ђен 
да жи­ви у оба ова по­рет­ка на кра­ју пре­ти опа­
сност да ни­шта у ње­му не оста­не за ње­га са­мог, 
за ње­гов лич­ни и ин­тим­ни жи­вот. Бер­ђа­јев је, 
да­кле, већ у за­мет­ку кор­по­ра­тив­ног ка­пи­та­ли­
зма про­зрео да он у са­деј­ству са до­ми­на­ци­јом 
тех­ни­ке во­ди по­друштвља­ва­њу чо­ве­ка и људ­
ских ду­ша. Та­ко­ђе је сма­трао да вуч­ји жи­вот у 
ка­пи­та­ли­зму ни­је мо­гао да по­др­жи и очу­ва ве­
ру у чо­ве­ка, што је на кра­ју ре­зул­ти­ра­ло чо­ве­
ко­вом не­спо­соб­но­шћу да про­на­ђе уну­тра­шњу 
тач­ку ослон­ца. Шта­ви­ше, пот­чи­ња­ва­ње ко­лек­
ти­ви­те­ти­ма и тех­но­ло­ги­ји гур­ну­ло га је у но­ви 

ко­смос ко­ји је у Бер­ђа­је­вље­во вре­ме имао об­
лич­је бољ­ше­ви­зма, фа­ши­зма и на­ци­о­нал­со­ци­
ја­ли­зма, док је да­нас то вас­ко­ли­ки гло­ба­ли­зам – 
со­фи­сти­ци­ра­ни де­ри­ват по­ме­ну­тих иде­о­ло­ги­ја 
ко­ји нас пу­тем но­ве иде­о­ло­ги­је тран­сху­ма­ни­зма 
гу­ра у ме­та­вер­зум у ко­јем не­ће­мо има­ти ни­шта 
а ипак ће­мо би­ти срећ­ни. 

Проблематичан статус демократије

Бер­ђа­јев је још пре јед­ног ве­ка пи­сао о том но­
вом па­лом све­ту про­же­том про­тив­реч­но­сти­ма, 
о све­ту у ко­јем се од­ви­ја сво­је­вр­сна абе­ра­ци­ја 
све­сти услед ко­је се гу­би раз­ли­ка из­ме­ђу исти­не 
и ла­жи. За­то се и пи­тао да ли ће се у та­квом јед­
ном све­ту, ко­ји пу­тем де­ху­ма­ни­за­ци­је мо­рал­не 
све­сти по­тре­са кри­за чо­ве­ка, то ство­ре­ње ко­јем 
при­па­да бу­дућ­ност и да­ље на­зи­ва­ти чо­ве­ком. 
Ствар је у то­ме што бу­дућ­ност ко­ју Бер­ђа­јев по­
ми­ње ни­је ни­шта дру­го до на­ша са­да­шњост, та­ко 
да се и ми мо­же­мо за­пи­та­ти – да ли ће се чо­век 
при­по­јен ма­ши­ни, под ру­ко­вод­ством тран­сху­
ма­ни­зма и ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је као ње­го­
ве опе­ра­тив­не си­ле, и да­ље на­зи­ва­ти чо­ве­ком? 
Сма­трао је да ма­ши­на де­ху­ма­ни­зу­је људ­ски жи­
вот, те да „чо­век ко­ји не же­ли да бу­де образ и 
по­до­би­је Бож­је не­ми­нов­но по­ста­је од­раз и по­
до­би­је ма­ши­не”. 
Да ли смо ми по­след­ња ге­не­ра­ци­ја љу­ди ко­

ји хо­да­ју Зе­мљом и раз­у­ме­ју ово о че­му Бер­
ђа­јев го­во­ри? Да ли смо по­след­ња ге­не­ра­ци­ја 
љу­ди спо­соб­них да раз­лу­чи де­мо­кра­ти­ју од ње­
них из­ви­то­пе­ре­них фор­ми!? Освр­ни­мо се сто­га 
на про­бле­ма­ти­чан ста­тус де­мо­кра­ти­је – о ко­јој 
Бер­ђа­јев ни­је имао ле­по ми­шље­ње – под чи­јим 
се име­ном да­нас спро­во­ди сво­је­вр­сни ди­ги­тал­
ни апарт­хејд одва­ја­ња људ­ског и ду­хов­ног од 
ма­те­ри­јал­ног и те­ле­сног, а све у ци­љу њи­хо­вог 
бес­крај­ног и ре­пе­ти­тив­ног пре­ком­би­но­ва­ња 
уну­тар на­о­ко ра­зно­ли­ког а за­пра­во уни­фи­ци­
ра­ног ме­та­вер­зу­ма ко­ји нам се на­ме­ће. Нај­пре, 
под па­ро­лом са­ме де­мо­кра­ти­је ко­ја је по­ста­ла 
фор­ма ис­пра­жње­на од са­др­жа­ја, за­тим под пла­
штом про­све­ти­тељ­ства ко­ји је скон­чао у че­љу­
сти­ма ра­ци­о­нал­но-ира­ци­о­нал­не тех­но­кра­ти­је, 
а за­тим и под кри­ти­ком ху­ма­ни­зма ко­ји се пред 
на­шим рав­но­ду­шним по­гле­ди­ма пре­о­бра­жа­ва 
у тран­сху­ма­ни­зам. Пре­ма Бер­ђа­је­вље­вом ми­
шље­њу, ху­ма­ни­зму су стра­шне удар­це на­не­ли 
упра­во де­мо­кра­ти­ја, за­тим про­дор ма­са у кул­ту­
ру и, на­по­слет­ку, власт тех­ни­ке па је ху­ма­ни­зам 

на кра­ју по­стао не­спо­со­бан да се су­прот­ста­ви 
на­ди­ру­ћем про­це­су де­ху­ма­ни­за­ци­је. Чо­ве­чан­
ству су сто­га пре­о­ста­ла два мо­гу­ћа пу­та – или 
на­го­ре пре­ма бо­го­чо­веч­но­сти или на­до­ле пре­
ма бо­го­звер­ству. 
По све­му су­де­ћи, чо­ве­чан­ство се кре­ће пре­ма 

над­чо­ве­чан­ству, што је­сте циљ тран­сху­ма­ни­ста, 
укљу­чу­ју­ћи (на­о­ко) до­брог мом­ка Ма­ска под­
јед­на­ко као и ње­го­вог (на­из­глед) ма­ње до­брог 
ко­ле­гу Геј­тса. У пи­та­њу је сур­ва­ва­ње у бо­го­звер­
ство ко­је, пре­ма Бер­ђа­је­ву, не озна­ча­ва ни­шта 
дру­го до бе­сти­ја­ли­за­ци­ју све­та, то јест об­лик 

вар­вар­ства уну­тар већ фор­ми­ра­не ци­ви­ли­за­ци­
је у скла­ду с чи­јим мо­ра­лом је све до­зво­ље­но. 
На пр­вом ме­сту, да се с чо­ве­ком мо­же упра­вља­
ти ка­ко се ко­ме прох­те. 
Ово Бер­ђа­је­вље­во за­па­жа­ње ве­о­ма је бит­но 

бу­ду­ћи да осве­тља­ва бе­сти­ја­ли­зам као не­га­ци­
ју сва­ког са­о­се­ћа­ња пре­ма чо­ве­ко­вој суд­би­ни, 
услед че­га љу­ди сту­па­ју у не­људ­ско дру­штво 
не са­мо фак­тич­ке већ и прин­ци­пи­јел­не не­људ­
ско­сти. Уза­луд­но је сто­га на­да­ти се да ће нас из 
та­кве си­ту­а­ци­је из­ба­ви­ти и у сло­бо­ду уве­сти 
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КУЛТУРА
УМЕТНОСТ

НАУКА

Дра­ги та­ти­це, ми смо до­бро ­
пу­то­ва­ли и, што је нај­глав­ни­је, ­
про­шао сам без кар­те. ­
Ја сам се од­мах упо­знао ­
са ка­пе­та­ном и оста­ли­ма. ­
У ла­ђи сам играо та­бло­не­те ­
са ста­ри­јим ка­пе­та­ном. ­
Ђер­дап сам исто та­ко до­бро ­
ви­део и мно­го ла­ђа у пу­ту 

МО­МЕ СИ­НУ ВЛА­ДЕ­ТИ ­
КАД ПО­СТА­НЕ ВЕ­ЛИ­КИ ­
ДА РАЗ­У­МЕ (1933–1951)

Мом­чи­ло Је­ро­тић

Бе­о­град, 21. јун 1934.
У 11 ча­со­ва оти­шао сам са Вла­де­том у Ре­ал­ку 

да га при­ја­вим за по­ла­га­ње ис­пи­та при­јем­ног.

Бе­о­град, 23. јун 1934.
Уста­ли смо уз­бу­ђе­ни сви у ку­ћи јер да­нас Вла­

де­та по­ла­же ис­пит. Пре осам ча­со­ва би­ли смо 
ја и Вла­де­та у дво­ри­шту Ре­ал­ке, где су се ис­ку­
пи­ла де­ца и њи­хо­ви ро­ди­те­љи. Сва­ко де­те др­
жа­ло је у ру­ци та­бак хар­ти­је, ма­сти­ло, увла­ку 
са пе­ром. Тач­но у 8 ча­со­ва по­че­ла је про­зив­ка 
уче­ни­ка по гру­па­ма. 
У сва­кој гру­пи би­ло је 20 ђа­ка. Вла­де­та је био 

у пе­тој гру­пи. Ка­да је ушао у раз­ред, по­же­лео 
сам му успех, а ја сам оти­шао у кан­це­ла­ри­ју. У 
10 ча­со­ва до­шао сам по­но­во и за­те­као Вла­де­ту 
у дво­ри­шту ка­ко се игра. Ве­сео, до­тр­чао је до 
ме­не и ре­као ми ка­ко је вр­ло ле­по пи­сао дик­
тат и од­лич­но го­во­рио срп­ски. Чи­тао је ћи­ри­
ли­цу из не­ке књи­ге, вр­шио ана­ли­зу ре­чи јед­не 
ре­че­ни­це, на­пи­сао на та­бли зна­ко­ве на­во­да и 
ре­као јед­ну на­род­ну пе­сму: „По­ла­зак на Ко­со­
во”. Око 11 ча­со­ва са­оп­ште­но им је да до­ђу по­
сле под­не у три ча­са да по­ла­жу ра­чу­ни­цу. Ка­ко 
пре под­не та­ко и по­сле под­не Вла­де­та је био пе­

ти по ре­ду. Ја сам га гле­дао кроз про­зор ка­да је 
по­ла­гао. По­ло­жио је и ра­чу­ни­цу од­лич­но. У 7 
ча­со­ва до­би­ли су све­до­чан­ства на ко­ји­ма је би­
ло ста­вље­но: „По­ло­жио при­јем­ни ис­пит.” Та­ко 
се и ово свр­ши­ло. Са­да је два ме­се­ца ми­ран, не 
мо­ра ни­шта да учи.

Београд, август, 1934.
У 9 ча­со­ва пре под­не се­ли смо у воз ко­ји ће 

нас од­ве­сти у Хер­цег-Но­ви, а ода­тле у Пе­тро­
вац на Мо­ру.
Са на­ма је по­шао и мој друг школ­ски Ми­ли­во­

је Кр­стић, шеф у Мо­но­по­лу, њeгова же­на го­спо­
ђа Де­са и сва­сти­ка Ле­ла. Пу­то­ва­ли смо же­ле­зни­
цом уза­ног ко­ло­се­ка пре­ко Обре­нов­ца, Ужи­ца, 
Са­ра­је­ва, где смо се за­др­жа­ли је­дан дан да се од­
мо­ри­мо. Су­тра­дан кре­ну­ли смо за Хер­цег-Но­ви. 
Из Хер­цег-Но­вог пу­то­ва­ли смо ла­ђом до Бу­две, 
а ода­тле мо­тор­ном ла­ђом до Пе­тров­ца.
Ово ле­то про­ве­де­но у Пе­тров­цу би­ло је вр­

ло при­јат­но, јер смо, по­ред Кр­сти­ће­вих, има­
ли и го­спо­ди­на Ли­пов­ца, про­фе­со­ра, а још и 
чи­ка Ми­ле­та у дру­штву. Оста­ли смо рав­но 24 
да­на у Пе­тров­цу, где смо се до­бро исун­ча­ли и 
ис­ку­па­ли. 
Од­се­ли смо у при­ват­ној ку­ћи и пла­ћа­ли 40 

ди­на­ра од осо­бе, за Ми­ле­та – 15. Ми­ле­ту (отац 
је те­пао Вла­де­ти Ми­ле, прим. ред.) сам пла­тио 
же­ле­зни­цу, а ла­ђу не.
Из Пе­тров­ца има­мо до­ста сни­ма­ка, јер сам 

пред по­ла­зак ку­пио фо­то­граф­ски апа­рат.
Ово­га ле­та Ми­ле се уса­вр­шио у пли­ва­њу, гњу­

ра­њу, ска­ка­њу и ро­ње­њу, као и у даљ­ном пли­ва­
њу. Али у по­гле­ду сун­ча­ња не мо­же се по­хва­ли­
ти, јер се ма­ло сун­чао. Ни­ка­ко не во­ли сун­це. 
Би­ли смо оста­ви­ли да де­сет да­на про­ве­де­мо 

у Ду­бров­ни­ку, али ка­ко је ов­де би­ло вр­ло при­
јат­но, то у Ду­бров­ник ни­смо ишли, већ истим 
пу­тем на­зад, са пре­ки­дом у Са­ра­је­ву.
По­сле де­сет да­на бо­рав­ка у Бе­о­гра­ду, на по­зив 

ку­ма Алек­си­ћа од­вео сам их код ње­га на има­
ње – Со­вљак код Уба. Он је то­ли­ко ле­по по­ди­
гао то има­ње са згра­да­ма да је то јед­но углед­но 
по­љо­при­вред­но има­ње. А ни­је ни чу­до ка­да је 
уло­жио 3.500.000 ди­на­ра.
По­сле се­дам да­на про­ве­де­них у Со­вља­ку вра­

ти­ли су се у Бе­о­град. 

Тек што су се вра­ти­ли, кад ето ти Сто­јан­ке. 
Код нас је од­се­ла и по­че их на­го­ва­ра­ти да с њо­
ме по­ђу у Не­го­тин. И одо­ше. Ка­ко су се та­мо 
про­ве­ли, мо­же се са­мо за­ми­сли­ти – ау­то, ви­но­
град, шет­ње. Нај­зад, 13. сеп­тем­бра су се вра­ти­
ли да се од­мо­ре, па да Ми­ле по­ђе 17. сеп­тем­бра 
у осам ча­со­ва у шко­лу.
Као што се ви­ди из овог ма­лог опи­са, ово­га 

ле­та су се они од­лич­но про­ве­ли и на­ше­та­ли. Да 
ли ће мој син то уме­ти да це­ни – ви­де­ће­мо, јер 
се све ово за ње­га чи­ни. 

Пут код Сто­јан­ке у Не­го­тин, 1934. го­ди­не: пи­
сма Вла­де­те Је­ро­ти­ћа оцу у Бе­о­град:

Дра­ги та­ти­це, ми смо до­бро пу­то­ва­ли и, што 
је нај­глав­ни­је, про­шао сам без кар­те.
Ја сам се од­мах упо­знао са ка­пе­та­ном и оста­

ли­ма. У ла­ђи сам играо та­бло­не­те са ста­ри­јим 
ка­пе­та­ном. Спа­вао сам од­лич­но. Има­ли смо цео 
жен­ски ку­пе за­се­бан. Ђер­дап сам исто та­ко до­
бро ви­део и мно­го ла­ђа у пу­ту. Са­мо ми жао што 
ни­сам ви­део ка­пе­та­на Јан­ка и ње­гов брод кра­
ља Алек­сан­дра. У Пра­хо­во кад смо сти­гли до­
че­као нас је уј­ка Ду­шан са ау­то­мо­би­лом. Ов­де 
имам дру­штво и по цео дан се играм. Још ни­смо 
ниг­де ишли ау­то­мо­би­лом. Да­нас је тре­ба­ло да 
иде­мо у млин и ви­но­град, али по­што па­да ки­
ша, не мо­же­мо ићи. По­сле под­не ми, де­ца, иде­
мо у би­о­скоп. 
Да ли си ме упи­сао у шко­лу? Ја сам био у гим­

на­зи­ји бе­о­град­ској и пи­тао ка­да се упи­су­је пр­ви 
раз­ред, а они су ми од­го­во­ри­ли да се пр­ви раз­
ред упи­су­је 1. сеп­тем­бра пре и по­сле под­не. 
Пи­ши ми кад по­чи­ње школa. Пи­ши ме­ни. 
Во­ли те и љу­би, Ми­ле.

Дра­ги та­ти­це,
Ка­ко си? Шта ра­диш? Је­си ли здрав? До да­нас 

од те­бе ни­смо до­би­ли ни­шта. Да­нас смо ис­пра­
ти­ли уј­на Сто­јан­ки­ну се­стру и ње­ну де­цу, те сам 
остао без дру­штва. Али ће до­ла­зи­ти уј­ка Аци­на 
де­ца, па ћу се са њи­ма игра­ти. Ми до­ла­зи­мо са 
уј­ка Ду­ша­ном и уј­на Сто­јан­ком 13. уве­че и да 
нас са­че­каш на ста­ни­ци. Да­нас од­ла­зи Ба­не са 
тет­ка На­том и те­ча Ду­ша­ном. Те­бе сам се већ 
за­же­лео и је­два че­кам да те ви­дим. Ма­ма ми је 
ов­де ку­пи­ла па­ти­ке код „Ба­те”. 

Во­ле те и љу­бе На­да и Ми­ле.

Бе­о­град, 3. сеп­тем­бар 1934.
На дан 3. сеп­тем­бра 1934. го­ди­не у 9 ча­со­

ва упи­сан је Вла­де­та у пр­ви раз­ред Дру­ге бе­о­
град­ске гим­на­зи­је и био је 129. по спи­ску. По­
ла­зак у шко­лу је за­ка­зан 17. сеп­тем­бра 1934. у 
осам ча­со­ва.

Бе­о­град, 17. сеп­тем­бар 1934.
Ју­трос је Вла­де­та устао у се­дам ча­со­ва и по­сле 

ту­ши­ра­ња до­руч­ко­вао и спре­мио се за шко­лу. 
Ја сам га од­вео до шко­ле, где је би­ла ма­са ђа­ка 

Чи­тај­те Бер­ђа­је­ва

Николај Александрович Берђајев

По­сле при­јем­ног ис­пи­та

Владета Јертоић са родитељима   
Фо­то За­ду­жби­на Вла­де­та Је­ро­тић



Субота 5. октобар 2024.
kulturni.dodatak@politika.rs 03КЊИГЕ

при­ви­ле­го­ва­не ма­њи­не кроз на­о­ко де­мо­крат­
ске ин­сти­ту­ци­је. Јер сло­бо­да се у фор­мал­ним 
де­мо­кра­ти­ја­ма, ка­ко Бер­ђа­јев на­во­ди, пре­о­бра­
зи­ла у пре­пре­ку дру­штве­ним про­ме­на­ма и за­
штит­ни­цу пра­ва упра­во по­ме­ну­тих при­ви­ле­
го­ва­них ма­њи­на. 

Повратак стаду

Сто­га се сло­бо­да је­ди­но мо­же спа­си­ти спа­ја­њем 
с исти­ном, а ни­ка­ко рав­но­ду­шно­шћу пре­ма њој. 
А исти­на је, пре­ма Бер­ђа­је­ву, да је сло­бо­да дух 
и да је дух сло­бо­да, те да мак­си­мал­на сло­бо­да 
је­ди­но по­сто­ји за ду­хов­ни жи­вот, људ­ску ми­
сао и свест, од­но­сно за ин­тим­ни жи­вот по­је­ди­
нач­не лич­но­сти. 
Свет се да­нас, уо­ста­лом, као и пре сто­ти­нак 

го­ди­на ка­да је Бер­ђа­јев уо­чио ову тен­ден­ци­ју, 
кре­ће пре­ма уни­вер­зал­ном ко­лек­ти­ви­зму ус­
лед че­га се до­га­ђа сво­је­вр­стан по­вра­так ста­ду 
и чо­по­ра­тив­но­сти уну­тар, раз­у­ме се, но­вих ци­
ви­ли­зо­ва­них фор­ми. Ово­ме сва­ка­ко до­при­но­
си и пре­власт тех­ни­ке ко­ја, пре­ма Бер­ђа­је­ву, 
од­го­ва­ра де­мо­крат­ском про­це­су уни­вер­зал­ног 
обез­ли­ча­ва­ња у ко­јем ма­се ко­је су се до­ко­па­ле 
вла­сти же­ле да жи­ве у тим но­вим ор­га­ни­зо­ва­
ним и нео­р­ган­ским фор­ма­ма. На тај на­чин на­
из­глед ра­ци­о­нал­на пре­власт тех­ни­ке до­во­ди до 
ира­ци­о­нал­них по­сле­ди­ца од ко­јих се по­себ­но 
ис­ти­че ус­по­ста­вља­ње но­вог ти­па „де­мо­крат­ске 
дик­та­ту­ре”. За­то се и ми да­нас, по­пут Бер­ђа­је­ва 
не­ка­да, мо­же­мо с пу­ним пра­вом за­пи­та­ти да ли 
ће дик­та­ту­ре оста­ти са­мо по­ли­тич­ке и еко­ном­
ске или ће се тран­сфор­ми­са­ти у дик­та­ту­ру по­
гле­да на свет ко­ја је ни­шта дру­го до дик­та­ту­ра 
над ду­хом и не­га­ци­ја сло­бо­де ду­хов­ног жи­во­та, 
са­ве­сти, ми­сли и ства­ра­ла­штва. 
Бер­ђа­јев је сма­трао да ће се услед де­гра­да­ци­

је хри­шћан­ске ве­ре оства­ри­ти ово дру­го. Јер ако 
што чу­ва дру­штво, ве­ли До­сто­јев­ски кроз лик 
стар­ца Зо­си­ме у „Бра­ћи Ка­ра­ма­зо­ви­ма”, он­да 
је то за­кон Хри­ста ко­ји се ис­по­ља­ва у гла­су вла­
сти­те са­ве­сти. Вре­ди раз­ми­сли­ти о то­ме, али и 
по­ста­ви­ти сле­де­ће пи­та­ње: „Да ли би он­да у вре­
ме­ни­ма ко­ја до­ла­зе упра­во по­вра­так хри­шћан­
ству пред­ста­вљао ре­цепт за пре­вла­да­ва­ње ко­лек­
тив­ног лу­ди­ла ко­јим се, по Бер­ђа­је­ву, по­сти­же 
при­сил­но је­дин­ство – у на­шем слу­ча­ју, уну­тар 
дик­та­ту­ре тран­сху­ма­ног по­гле­да на свет?” Од­
го­вор, раз­у­ме се, пре­ва­зи­ла­зи га­ба­ри­те јед­ног 
но­вин­ског члан­ка. За­то, чи­тај­те Бер­ђа­је­ва!� ¶

Дра­ги­ша Не­до­вић је на­пи­сао ­
„Ста­ни ста­ни, Ибар во­до” и „Об­ра­ше ­
се ви­но­гра­ди” пре де­ве­де­сет ­
го­ди­на. Ко­њо­вић је ком­по­но­вао 
„Кра­дем ти се” пре ви­ше од сто. ­
И, ево, још их пе­ва­мо и сви­ра­мо. 
Та­ко ће би­ти и са кан­та­у­тор­ском 
му­зи­ком и ро­кен­ро­лом

ИН­ТЕР­ВЈУ

Ма­ри­на Ву­ли­ће­вић

Н
а­слов но­ве књи­ге есе­ја Ђор­ђа Ма­ти­ћа 
гла­си „Све би­ло је му­зи­ка” (у из­да­њу 
Цен­тра за кул­ту­ру „Гра­дац” из Ра­шке, 
где се за­сад мо­же на­ба­ви­ти по­руџ­би­
ном на те­ле­фон 036/736-273). Овај за­

гре­бач­ки, истар­ски и бе­о­град­ски пи­сац и му­зич­
ки кри­ти­чар већ на­сло­вом ре­фе­ри­ра на чу­ве­ну 
пе­сму Ар­се­на Де­ди­ћа, где је му­зи­ка из­јед­на­че­на 
са љу­бав­ним осе­ћа­њем, а за­тим нас под­се­ћа на 
то да му­зи­ка и је­сте све, да нас је пра­ти­ла од ро­
ђе­ња и у сва­кој фа­зи на­шег жи­во­та и кроз успе­
хе и па­до­ве до­ба ко­јем при­па­да­мо. Есе­ји Ђор­ђа 
Ма­ти­ћа кроз фа­сци­нант­ну асо­ци­ја­тив­ност до­
ка­зу­ју да сва­ки звук у исто­ри­ји му­зи­ке има ути­
цај на оно што је до­шло де­це­ни­ја­ма по­сле, да све 
је­сте по­ве­за­но, као у по­е­ти­ци Цр­њан­ског. Ма­ти­
ће­ви тек­сто­ви по­ве­зу­ју ве­ли­ка­не му­зич­ке сце­не 
од по­ме­ну­тог Ар­се­на, пре­ко Кор­не­ли­ја Ко­ва­ча, 
Здрав­ка Чо­ли­ћа, но­во­та­ла­сних ју­го­сло­вен­ских 
ро­ке­ра, па се вра­ћа­ју до Џи­ма Мо­ри­со­на, Бо­
ба Ди­ла­на, Мај­лса Деј­ви­са, Шар­ла Азна­ву­ра... 
(У Ма­ти­ће­вом прет­ход­ном ро­ма­ну „Ни­от­ку­да 
с љу­ба­вљу” ју­на­ци ста­са­ва­ју на „Кар­ми­ни Бу­
ра­ни”, да би за­тим уро­ни­ли у џез.) Тек­сто­ви у 
књи­зи „Све би­ло је му­зи­ка” под­се­ћа­ју на то да 
и код сли­ка­ра Ми­ће По­по­ви­ћа по­сто­је еле­мен­
ти ро­кен­ро­ла, а да је аван­гард­ни Ко­ста Бу­ну­ше­
вац ути­цао на то да „но­ви та­лас” у Бе­о­гра­ду има 
умет­нич­ку под­ло­гу, и кроз ан­дро­ги­ну по­ја­ву у 
спо­то­ви­ма Оли­ве­ра Ман­ди­ћа, да сво­је ме­сто 
код пра­вог слу­ша­о­ца му­зи­ке за­у­зи­ма­ју и Цу­не 
Гој­ко­вић и Ле­па Лу­кић.

Есеј који отвара књигу 
посвећен је Арсену, и то 
не његовој фази „Девојке 
за један дан”, већ компо­
зицијама у којима се пре­
лама његова егзистенци­
јална криза, повлачење 
у музику као у сигурну 
кућу од зала дневне по­
литике. Како доживља­
вате Арсенову иронију, 
његов „Тихи обрт” и не­
прилагођеност и да ли 
вам је ова музика тиме 
ближа, будући да одра­
жава и оно што сте сами 
проживљавали одлазећи 
из Хрватске?
Ми­слим да ми ни­ко ни­

је био бли­жи од Ар­се­на, од 
ње­го­ве му­зи­ке и сти­хо­ва, 
на­ро­чи­то у оно ру­жно до­
ба. Био ми је ва­жан и ра­
ни­је, на­рав­но, „од вре­ме­на 
по­е­зи­је и ми­ра”, њим са­мим 
ре­че­но. Али кад сам оти­
шао, од не­ко­га тре­нут­ка је 
био мој истин­ски са­пут­ник. 
Или са­пат­ник, мо­же и та­ко. 
Ње­гов „Ти­хи обрт” из 1993. го­ди­не нај­зна­чај­ни­
ји је ал­бум ко­ји се по­ја­вио у Хр­ват­ској у де­ве­де­
се­ти­ма, да­кле, у пр­вој де­це­ни­ји не­за­ви­сно­сти. И 
ме­ни је био мно­го ва­жан тај ал­бум док сам био 
у еми­гра­ци­ји, из­ли­зао се с го­ди­на­ма од слу­ша­
ња. Сва­ка пе­сма би­ла је дру­га­чи­ја, а за­јед­но су 
чи­ни­ле не­раз­дво­ји­ву це­ли­ну. Ал­бу­ми су ди­ван 
фор­мат. Ар­се­но­ва иро­ни­ја за раз­ли­ку од мно­
гих ни­је би­ла од­мак од етич­ког прин­ци­па ни­
ти мо­рал­но ре­ла­ти­ви­зо­ва­ње, ако већ је­сте би­ла 
сред­ство про­тив ру­жне и ки­чер­ске, за­тро­ва­не 
ствар­но­сти. Ар­сен се ни­је под­сме­вао оно­ме што 
је До­бро и Ле­по, ан­тич­ким реч­ни­ком ре­че­но. Је­
сте био те­жак, ком­пли­ко­ван чо­век. Пр­зни­ца и 
мр­гуд. Ти­ме ми је не­ка­ко био и остао још дра­жи. 
Сил­но ми се до­па­ло кад сам от­крио и спо­знао да 
је са­мо та­кав, истин­ски нам­ћор, чо­век с ми­ли­он 
ма­на, мо­гао на­пра­ви­ти она­кве ро­ман­ти­чар­ске и 
ду­хо­ви­те, али и ан­га­жо­ва­не пе­сме. Ни­смо има­
ли ни­ти ће­мо има­ти ве­ће­га кан­та­у­то­ра. 

Будући да се многе песме генерацијама 
памте по речима пре него по мелодији, ка­
ко уопште тумачите ангажованост поезије 
у музици, тај одраз епохе у њој (јер све и је­

сте музика)? Да ли је из истог разлога Арсен 
писао о Окуџави?
Ја бих ре­као да је нај­че­шће обрат­но. Љу­ди ве­о­

ма ма­ло ми­сле о ре­чи­ма за­пра­во. Али их за­то че­
сто осе­ћа­ју, што је та­ко­ђе вред­но. Па ко­ли­ко стра­
них пе­са­ма се ра­ни­је слу­ша­ло са­мо на­слу­ћу­ју­ћи 
о че­му го­во­ре? Уме­сто то­га, оно што се у њи­ма 
дру­гим ре­цеп­то­ри­ма и сен­зи­бил­но­шћу не­ка­ко 
хва­та­ло би­ло је ва­жни­је. На­ши нај­бо­љи тек­сто­пи­
сци за­пра­во су би­ли у ма­њи­ни. Ме­ђу­тим, би­ли су 
та­ко та­лен­то­ва­ни да су ство­ри­ли ве­ли­ки кор­пус 
ра­до­ва, па се чи­ни да је би­ло ви­ше ау­то­ра не­го 
што их је за­и­ста би­ло. А ди­рект­на ан­га­жо­ва­ност 
не ства­ра ну­жно и до­бру по­е­зи­ју. На­пи­са­ти лир­
ску пе­сму у ло­шим вре­ме­ни­ма, истин­ски до­бру 
љу­бав­ну пе­сму ре­ци­мо, или ре­флек­сив­ну, ве­ћи 
је ан­га­жман од сва­ког па­ро­ла­ше­ња. Ево: „Мир, 
бра­те, мир” би­ла је дру­штве­но ан­га­жо­ва­на, а има 
је­дан од нај­три­ви­јал­ни­јих тек­сто­ва уоп­ште. И 
за­то је у прет­ход­ној ге­не­ра­ци­ји Ар­сен пи­сао о 
„дјеч­јем гла­су Оку­џа­ве” – упра­во због лир­ског, 
због пре­фи­ње­ног, због оне ме­ке ду­ше и сил­не ин­
те­ли­ген­ци­је ка­кву је имао Бу­лат Шал­во­вич. Оку­
џа­ва је ина­че на­пи­сао мо­ју ве­ро­ват­но нај­дра­жу 
шан­со­ну о то­ме шта зна­чи би­ти пе­сник. 

Док пишете о музици, пишете и о Југосла­
вији, али и о светским уметницима који су у 
њој оставили траг. Како су Корнелије Ковач 
и Здравко Чолић стварали епоху? 
Та­ко што ни­су мо­гли је­дан без дру­го­га. Је­дан 

је пи­сао, и то нај­ра­зно­ли­ки­јим сти­ло­ви­ма, пи­
сао као шко­ло­ван му­зи­чар хи­то­ве, фру­стри­ран 
што не пи­ше „про­гре­сив­ну” му­зи­ку. А упра­
во у поп-му­зи­ци је био нај­бо­љи, по­го­то­во оно 
што је пи­сао на по­е­зи­ју пра­вих пе­сни­ка. Дру­
ги је пе­вао као ни­ко пре ње­га, а ни­је пи­сао ни­
шта. Њих дво­ји­ца су би­ли и фи­зич­ки ан­ти­по­
ди: Ба­та, она­ко за­ра­стао, с бр­ко­ви­ма и бра­дом. 
Здрав­ко је био леп као ан­ђео, ско­ро ан­дро­ги­на 
по­ја­ва. Из њи­хо­вих екс­трем­них су­прот­но­сти 
ро­ди­ла се, као што би­ва, срод­ност. И он­да су 
по­ста­ли не­за­у­ста­вљи­ви. Гле­дао сам не­дав­но Чо­
лин кон­церт. По­чео је не­ком но­ви­јом пе­смом 
и на­кон екс­пло­зи­је апла­у­за кад је иза­шао већ у 
тој пр­вој пе­сми је по­че­ло да па­да. Кад су од­мах 
за­тим кре­ну­ли с уво­дом „Про­ду­жи да­ље”, то је 
био ур­лик у пу­бли­ци од сре­ће и еро­са. А пе­сма 
ста­ра ско­ро пе­де­сет го­ди­на. Та­ко­ђе Ба­ти­на. И 
по­кој­ног Бо­ре текст. Кад го­во­ри­мо о ве­ли­ки­ма 
ко­ји су ства­ра­ли епо­ху. 

Вероватно сваки музички критичар има сво­
је виђење феномена Екатерине Велике. Ко­
је је ваше? 
Чи­ни ми се да ни­сам про­пу­стио ни­је­дан кон­

церт ЕКВ-а у За­гре­бу, у свим бит­ним по­ста­ва­ма 
и фа­за­ма. Би­ли су пре све­га стра­шни сви­ра­чи. 
То се сла­бо раз­у­ме углав­ном, да­нас на­ро­чи­то 
због не­кри­тич­ког кул­та што је око њих пост 
мор­тем на­стао. Знам ги­та­ри­сте из оног вре­ме­
на ко­ји су за­грц­ну­то го­во­ри­ли о Ми­ла­но­вој де­
сној ру­ци. Хте­ли су ти­ме да ка­жу да је био и чу­
де­сан ри­там-ги­та­ри­ста. Уза све дру­ге та­лен­те 
ко­је је имао по­ред то­га. Као бенд уме­ли су да 
сви­ра­ју дуг кон­церт, а да го­то­во уоп­ште не до­
ба­це до пу­бли­ке. Сле­де­ћи пут би на­пра­ви­ли ча­
ро­ли­ју, ма­гиј­ску ат­мос­фе­ру и о тим кон­цер­ти­
ма се за­то го­во­ри и да­ље. Има ту не­што дру­го: 
са­мо мла­дост мо­же да ис­тр­пи оно­ли­ку ко­ли­чи­
ну истин­ске ту­роб­но­сти и без­на­ђа ка­кве је тај 
бенд имао у се­би. Ако не­ко до­ђе у зре­ле го­ди­не 
и има иза се­бе жи­вот­на ис­ку­ства, гу­бит­ке, иза­
зо­ве, раз­не му­ке, а и да­ље без те­шко­ћа слу­ша 
ту гру­пу – с та­кви­ма не­што ни­је у ре­ду, твр­дим. 
Сва­ка­ко ве­ли­ки бенд, али пот­пу­но ли­шен ра­до­
сти жи­во­та – осим у сви­ра­њу. За­јед­нич­ком, као 

гру­па баш тих љу­ди. Осе­ћам да су је­ди­но та­да 
би­ли срећ­ни. 

На који начин су пре свега београдски бен­
дови реаговали на ратне неправде?
Раз­ли­чи­то. У скла­ду с та­лен­том и мо­ра­лом. Ту 

ни­је би­ло ди­рект­них рат­них деј­ста­ва до 1999. 
го­ди­не, па се отуд не­што „лак­ше” мо­гло и ми­
сли­ти о све­му. Ва­жно је да су ре­а­го­ва­ли, по­што 
се одав­де, из Хр­ват­ске, за­ме­ра­ло да „ни­ко ни­је 
ре­а­го­вао”. То је лаж, на­рав­но. Мо­гао би се са­
ста­ви­ти озби­љан ал­бум ов­да­шњих ан­ти­рат­них 
пе­са­ма у свим њи­хо­вим стил­ским и по­е­тич­ким 
раз­ли­ка­ма. Не­ке су за­и­ста моћ­не и ва­жне: „Где 
си”, „Хо­ћу да знам”, „Дум дум”. Па но­во­сад­ски 
круг: с јед­не стра­не „Овај зид сто­ји кри­во”, а с 
дру­ге „Чо­век с ме­се­цом у очи­ма”. По­тре­се ме од­
мах чим по­ми­слим на то. Се­тим се и ко­ли­ко је 
ау­то­ра тих пе­са­ма у ме­ђу­вре­ме­ну умр­ло. 

Многи текстови у књизи су и некролози. Мо­
же ли музика преживети смрти великана?
На­рав­но. На­по­љу, не­ке од нај­ду­го­веч­ни­јих 

ра­до­ва на­пра­ви­ли су они ко­ји су пр­ви или ра­
но оти­шли. Ов­де на­жа­лост у по­след­ње вре­ме 
све ви­ше по­ста­вља­мо се­би ово исто ва­ше пи­
та­ње. Пе­сме су је­ди­но што ће пре­жи­ве­ти. Дра­
ги­ша Не­до­вић је на­пи­сао „Ста­ни ста­ни, Ибар 
во­до” и „Об­ра­ше се ви­но­гра­ди” пре де­ве­де­сет 
го­ди­на. Ко­њо­вић је ком­по­но­вао „Кра­дем ти се” 
пре ви­ше од сто. И, ево, још их пе­ва­мо и сви­ра­
мо. Та­ко ће би­ти и са кан­та­у­тор­ском му­зи­ком 
и ро­кен­ро­лом. 

На који начин тумачите симболички апла­
уз београдске публике Џез фестивала Мај­
лсу Дејвису?
Вре­ме­ном, не­по­но­вљи­вим вре­ме­ном кад је 

овај град имао та­ко обра­зо­ва­ну, на­слу­ша­ну и 
отво­ре­ну пу­бли­ку, па је мо­гло да се до­го­ди да 
је­дан дуг и бу­чан, ди­со­нан­тан со­ло Мај­лсо­вог 
сак­со­фо­ни­сте она ис­пра­ти зна­лач­ким апла­у­
зом, као на знак. За­пра­во не­мам пра­ви од­го­вор 
на ми­сте­ри­ју то­га апла­у­за на кон­цер­ту из 1973. 
го­ди­не у До­му син­ди­ка­та. У то­ме и је­су ле­по­та 
и ве­ли­чи­на Бе­о­гра­да. 

Еклектичност вашег музичког укуса очи­
гледна је и по томе што с подједнаким зани­
мањем у Вашингтонској библиотеци слуша­
те тонске записе наше старе народне музике, 

Цунета и Џима Морисо­
на. Ако у народном зву­
ку осећате ту исконску 
матерњу мелодију, шта 
осећате код Морисона?
Две ре­чи на сло­во „и” – 

ин­те­лект и ин­стинкт. Џим 
је пр­ви пра­ви ин­те­лек­ту­а­
лац ро­кен­ро­ла. Он је из сво­
је на­чи­та­но­сти и ап­со­лут­
не сцен­ске не­у­стра­ши­во­сти 
све­сно и на­мер­но те­сти­рао 
гра­ни­це пу­бли­ке. Хтео је да 
је из­лу­ди, да ви­ди мо­же ли 
све да се от­ме кон­тро­ли, да 
за­вр­ши у де­струк­ци­ји и ха­
о­су. То ни­је ра­дио са­мо ин­
стинк­том пер­фор­ме­ра, нар­
ци­со­ид­но или не­зре­ло. Он 
је био ни­че­а­нац, раз­у­мео је 
кул­ту­ру и дру­штво од­лич­
но, то ка­ко су тан­ке оп­не 
из­ме­ђу ре­да и анар­хи­је, ко­
ли­ко су љу­ди де­при­ми­ра­ни 
и ин­хи­би­ра­ни, чак и ње­го­
ва пу­бли­ка на кон­цер­ти­
ма. Као и то да би све мо­
гло екс­пло­ди­ра­ти са­мо да 
љу­де не­ко до­вољ­но раз­ја­ри, 

да их ри­ту­а­лом, ге­стом мо­дер­ног ша­ма­на, она­ко 
нео­све­ште­не по­ве­де пре­ма ру­ше­њу уну­тар­њих и 
вањ­ских ба­ри­је­ра. За­то су га хап­си­ли на сце­ни, 
не са­мо због про­во­ка­ци­ја. The Do­ors је је­ди­ни 
бенд ко­јем се и да­ље стал­но вра­ћам. 

Музика је утицала на то како пишете, на те­
ме ваше прозе, па и поезије. На који начин 
вас је формирала као личност? 
Не­мер­љи­во. По­сма­тра­ју­ћи сво­је спон­та­не фи­

зич­ке ре­ак­ци­је на му­зи­ку у пр­вој мла­до­сти, уо­
ча­ва­ју­ћи на­рав­но и вла­сти­те емо­тив­не ре­ак­ци­је 
на звук и на текст, са­знао сам ви­ше о се­би не­
го што сам, прет­по­ста­вљам, у то вре­ме на­у­чио 
из би­ло ко­је дру­ге умет­но­сти. Му­зи­ка је умет­
ност из­над свих. Кад је ин­стру­мен­тал­на, она ни 
на шта не ре­фе­ри­ше, осим на дру­гу му­зи­ку. А 
ујед­но је нај­ви­ша тач­ка из­ра­жа­ва­ња и кон­цеп­
ту­а­ли­зо­ва­ња све­та. За­и­ста то ве­ру­јем. Бли­ским 
љу­ди­ма, али и пу­бли­ци по­не­кад, умем да ка­жем 
оно што сам јед­ном чуо од Да­ни­је­ла Ба­рен­бој­
ма: „По­ку­шај­те да слу­ша­те не­ко му­зич­ко де­ло 
од по­чет­ка до кра­ја и док тра­је по­ку­шај­те да не 
ми­сли­те ни о че­му дру­го­ме. Свет вам ви­ше не­
ће би­ти исти по­сле то­га.”� ¶

Арсен, мој сапутник

Ђорђе Матић   Фо­то Не­бој­ша Гру­ји­чић

Чи­тај­те Бер­ђа­је­ва

По­сле при­јем­ног ис­пи­та
и ђач­ких ро­ди­те­ља. Оста­вио сам га и оти­шао у 
кан­це­ла­ри­ју.
Не­ка му Бог по­мог­не да бу­де ва­љан ђак за по­

нос ро­ди­те­ља. 
У пр­вом раз­ре­ду ове пред­ме­те учи: ве­ро­на­у­ка, 

срп­ско-хр­ват­ски са гра­ма­ти­ком, фран­цу­ски је­
зик, арит­ме­ти­ка, зе­мљо­пис, зо­о­ло­ги­ја, пе­ва­ње, 
пи­са­ње, цр­та­ње и гим­на­сти­ка. Сви су пред­ме­
ти оба­ве­зни.

Бе­о­град, 5. ок­то­бар 1934.
У осам ча­со­ва кре­нуо сам спе­ци­јал­ним во­

зом за Ско­пље, где ћу уче­ство­ва­ти на про­сла­
ви два­де­се­то­го­ди­шњи­це слу­же­ња у ђач­кој че­
ти. Про­сла­ва је про­те­кла у вр­ло при­ја­тељ­ској 
ве­зи и са­стан­ку са дру­го­ви­ма ко­је ни­сам ви­део 
од пре 20 го­ди­на.
Де­ве­тог ок­то­бра у 23 ча­са по­шли смо спе­ци­

јал­ним во­зом за Со­лун, где смо оста­ли до осам 
ча­со­ва уве­че, па сам се вра­тио пре­ко Ско­пља у 
Бе­о­град. 
У во­зу у Ско­пљу чуо сам да је краљ Алек­сан­

дар по­ги­нуо у Мар­се­љу.

Бе­о­град, 9. ок­то­бар 1934.
Да­нас у 16.10 уби­јен је наш вр­ли краљ Алек­

сан­дар Пр­ви у Мар­се­љу.

Бе­о­град, 18. ок­то­бар 1934.
Да­нас је са­хра­њен краљ Алек­сан­дар на 

Оплен­цу, уз ду­бо­ко жа­ље­ње це­ло­куп­ног ово­
га на­ро­да.

Бе­о­град, 26. ок­то­бар 1934.
По­сле крат­ке и те­шке бо­ле­сти, ју­трос у се­дам 

ча­со­ва умр­ла ти је тво­ја до­бра ста­ра­мај­ка Да­ни­
ца, ко­ја те је то­ли­ко мно­го во­ле­ла и чи­ни­ла ти 
све што си од ње тра­жио. И ти си је мно­го во­
лео. При по­след­њим ча­со­ви­ма свог жи­во­та по­
ми­ња­ла те је че­сто.
Ста­ра­мај­ка ро­ђе­на 1871, умр­ла 1934; де­да 

Све­та ро­ђен је 1859, умро 1915, жи­вео 56 го­
ди­на. 

(На­ста­ви­ће се.)

При­ре­ди­ла 
Проф. др Ирена Арсић
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По­зна­ти пред­став­ник ма­ни­ри­зма 
Бен­ве­ну­то Че­ли­ни у скло­пу крв­не 
осве­те усмр­тио је уби­цу сво­га ­
бра­та. Убио је и зла­та­ра ко­ји му је 
био ри­вал, а јед­ном при­ли­ком је 
ра­нио и јав­ног бе­ле­жни­ка. ­
Пи­ка­со је у исто­ри­ји умет­но­сти 
ре­ги­стро­ван и као уче­сник у лан­цу 
кра­ђе умет­нич­ких пред­ме­та

УМЕТ­НОСТ И ДЕ­ВИ­ЈАНТ­НОСТ (1)

Александар Матковић

У 
уо­би­ча­је­ном ре­зо­но­ва­њу умет­ност не 
пред­ста­вља јед­ну од обла­сти људ­ског 
де­ло­ва­ња ко­је при­мар­но асо­ци­ра­ју на 
сфе­ру дру­штве­не де­ви­јант­но­сти, од­но­
сно на сфе­ру про­тив­прав­но­сти. Ипак, 

по­сто­ји низ спој­ни­ца ко­је по­ве­зу­ју ар­ти­стич­ки 
до­мен са раз­ли­чи­тим де­ви­јант­ним и про­тив­
прав­ним рад­ња­ма. Од­нос из­ме­ђу умет­но­сти и 
со­ци­јал­них де­ви­ја­ци­ја мо­же се ма­ни­фе­сто­ва­
ти на ви­ше ни­воа. У том сми­слу, це­лис­ход­но је 
фор­му­ли­са­ти ти­по­ло­ги­ју ко­ја на од­го­ва­ра­ју­ћи 
на­чин осли­ка­ва сло­же­ну струк­ту­ру тог од­но­са: 
умет­ник као де­ви­јант, при­ка­зи­ва­ње де­ви­јант­но­
сти као те­ма умет­нич­ког де­ла и умет­нич­ко де­ло 
као де­ви­јант­на по­ја­ва или рад­ња. 
Ка­да је реч о од­но­су умет­но­сти и про­тив­прав­

но­сти, ова сфе­ра за­хва­та зна­чај­но ужу област у 
по­ре­ђе­њу с оп­штом ре­ла­ци­јом умет­но­сти и дру­
штве­не де­ви­јант­но­сти. То је са­свим ра­зу­мљи­во 
ако има­мо у ви­ду да про­тив­прав­ност пред­ста­
вља са­мо је­дан сег­мент ши­ре ка­те­го­ри­је со­ци­
јал­них де­ви­ја­ци­ја. Пра­те­ћи ра­ни­је по­ну­ђе­ну 
три­пар­тит­ну по­де­лу, мо­же­мо по­ну­ди­ти и ње­ну 
мо­ди­фи­ко­ва­ну вер­зи­ју ко­ја би би­ла при­ла­го­ђе­
на ре­ла­ци­ји умет­ност – про­тив­прав­не рад­ње: 
умет­ник као учи­ни­лац про­тив­прав­не рад­ње, 
при­ка­зи­ва­ње про­тив­прав­них рад­њи као те­ма 
умет­нич­ког де­ла и умет­нич­ко де­ло као про­тив­
прав­на рад­ња. 

Фо­ку­си­ра­ју­ћи се на пр­во­по­ме­ну­ту ка­те­го­
ри­ју и на­до­ве­зу­ју­ћи се на не­спо­ран по­да­так 
да се, као и у слу­ча­ју свих оста­лих струк­ту­ра 
гра­ђа­на, и у ре­до­ви­ма умет­ни­ка мо­же про­на­
ћи од­ре­ђе­ни део по­пу­ла­ци­је скло­не кри­ми­на­
ли­те­ту, чи­ни се оправ­да­ном кон­ста­та­ци­ја да је 
пре­ступ­ни­штво ме­ђу умет­ни­ци­ма у од­ре­ђе­ној 

ме­ри по­сто­ја­ло то­ком чи­та­ве по­зна­те исто­ри­
је умет­но­сти. У ци­љу пла­стич­ни­јег до­ча­ра­ва­ња 
на­ве­де­ног фе­но­ме­на мо­же­мо из­дво­ји­ти све­га 
не­ко­ли­ци­ну при­ме­ра свет­ски по­зна­тих умет­
ни­ка ко­ји су ре­ги­стро­ва­ни као учи­ни­о­ци кри­
вич­них де­ла. При­том, по­себ­ну па­жњу ће­мо по­
кло­ни­ти што ве­ћем ди­вер­зи­те­ту при­ме­ра, и то 
у сми­слу за­сту­пље­но­сти умет­ни­ка из раз­ли­чи­
тих исто­риј­ских епо­ха и умет­нич­ких пра­ва­ца, 
али и у по­гле­ду ра­зно­ли­ко­сти кри­вич­них де­ла 
ко­ја су из­вр­ши­ли. 
При­мер ви­ше­стру­ког уби­це ме­ђу зна­чај­ним 

умет­ни­ци­ма на­ла­зи­мо у Бен­ве­ну­ту Че­ли­ни­ју 
(1500–1571). Овај по­зна­ти пред­став­ник ма­ни­
ри­зма убио је то­ком жи­во­та ви­ше ли­ца, а учи­
нио је и дру­га кри­вич­на де­ла. У скло­пу крв­не 
осве­те усмр­тио је уби­цу сво­га бра­та, убио је и 
зла­та­ра ко­ји му је био ри­вал, а јед­ном при­ли­ком 
је ра­нио и јав­ног бе­ле­жни­ка. Ако је ве­ро­ва­ти ње­
го­вим соп­стве­ним тврд­ња­ма, док је био вој­ник, 
та­ко­ђе је убио не­ко­ли­ко лич­но­сти из нај­ви­ших 
ре­до­ва ари­сто­кра­ти­је. По­ред на­ве­де­ног, ка­жња­
ван је и за дру­ге зло­чи­не и пре­сту­пе ко­ји су ва­
ри­ра­ли од раз­ли­чи­тог на­сил­нич­ког по­на­ша­ња 
до та­да ин­кри­ми­ни­са­ног де­ла со­до­ми­је из­вр­ше­
ног у од­но­су на ли­ца при­пад­ни­ке оба по­ла. 
Осим по сво­јим умет­нич­ким де­ли­ма, ита­ли­

јан­ски ба­рок­ни сли­кар Ка­ра­ва­ђо (1571–1610) 
остао је упам­ћен у исто­ри­ји и по сво­јој агре­сив­

но­сти и скло­но­сти ка фи­зич­ким об­ра­чу­ни­ма. 
Са­чу­ва­ни до­ку­мен­ти све­до­че о чи­та­вом ни­зу 
ње­го­вих хап­ше­ња и осу­да због раз­ли­чи­тих кри­
вич­них де­ла с еле­мен­ти­ма на­си­ља. У том ни­зу 
се по­себ­но из­два­ја ин­ци­дент у ко­ме је Ка­ра­ва­ђо 
то­ком дво­бо­ја усмр­тио свог су­пар­ни­ка, због че­
га је био при­ну­ђен да по­бег­не из Ри­ма. 

Фра Фи­ли­по Ли­пи (ц. 1406–1469), мо­нах 
и умет­ник ра­не ре­не­сан­се, иза­звао је ве­ли­ки 
скан­дал на­кон што је отео и од­вео сво­јој ку­ћи 
јед­ну ка­лу­ђе­ри­цу ко­ја му је, у пе­ри­о­ду ко­ји је 
то­ме прет­хо­дио, по­зи­ра­ла као мо­дел за сли­ку 
ре­ли­гиј­ске ко­но­та­ци­је. По­ме­ну­та ка­лу­ђе­ри­ца 

по­ста­ла је по­том ње­го­ва љу­бав­ни­ца и ро­ди­ла 
му је дво­је де­це. 
Ита­ли­јан­ски ком­по­зи­тор Кар­ло Ђе­зу­ал­до 

(1566–1613) из­вр­шио је дво­стру­ко сви­ре­по уби­
ство 1590. го­ди­не. Он је том при­ли­ком усмр­тио 
сво­ју су­пру­гу и ње­ног љу­бав­ни­ка на­кон што их 
је за­те­као у то­ку са­мог чи­на пре­љу­бе. Има­ју­ћи у 
ви­ду да је био пле­мић­ког по­ре­кла, ус­пео је да за 
из­вр­ше­ни зло­чин не сно­си прав­не по­сле­ди­це. 
Ка­да го­во­ри­мо о мен­тал­но обо­ле­лим умет­

ни­ци­ма ко­ји су се об­ре­ли у сфе­ри кри­ми­на­
ли­те­та, до­бар при­мер пред­ста­вља Ри­чард Дад 
(1817–1886). Овај ен­гле­ски умет­ник из вик­то­
ри­јан­ског пе­ри­о­да усмр­тио је сво­га оца ошт­
рим пред­ме­том јер је био уве­рен (што је по­сле­
ди­ца мен­тал­не бо­ле­сти) да се за­пра­во ра­ди­ло 
о пре­ру­ше­ном ђа­во­лу. На­кон то­га, по­бе­гао је 
у Фран­цу­ску, где је то­ком пу­то­ва­ња ка Па­ри­
зу по­ку­шао да уби­је још јед­но ли­це, али је у тој 
на­ме­ри осу­је­ћен, а по­том и ухап­шен. По­ред на­
сил­нич­ких ака­та ко­је је ре­а­ли­зо­вао, Дад је ис­
по­ља­вао же­љу да усмр­ти и дру­ге по­је­дин­це. На 
ли­сти по­тен­ци­јал­них жр­та­ва на­ла­зио се и ау­
стриј­ски цар Фер­ди­нанд Пр­ви, а у јед­ном тре­
нут­ку, на­вод­но, и та­да­шњи па­па. Због уби­ства 
оца у не­у­ра­чун­љи­вом ста­њу Дад је био хо­спи­
та­ли­зо­ван у пси­хи­ја­триј­ској бол­ни­ци до кра­ја 
свог жи­во­та, где је на­ста­вио да се ба­ви умет­
нич­ким ства­ра­ла­штвом. 
По­ред то­га што је за­ду­жио свет ре­во­лу­ци­о­

нар­ним умет­нич­ким до­при­но­сом, Па­бло Пи­
ка­со (1881–1973) је у исто­ри­ји умет­но­сти 
ре­ги­стро­ван и као уче­сник у лан­цу кра­ђе умет­
нич­ких пред­ме­та. Ра­ди­ло се, на­и­ме, о кра­ђи ибе­
риј­ских ста­туа из му­зе­ја Лу­вр 1907. го­ди­не у 
че­му су, по­ред Пи­ка­са, уче­ство­ва­ли пи­сац Ги­
јом Апо­ли­нер (1880–1918) и Апо­ли­не­ров лич­
ни се­кре­тар, ко­ји је био не­по­сред­ни из­вр­ши­лац 
кра­ђе. Овај у сва­ком сми­слу ре­чи „умет­нич­ки 
имо­вин­ски кри­ми­на­ли­тет” ве­ли­ка­на мо­дер­не 
умет­но­сти сли­ко­ви­то све­до­чи о ре­ал­ној ве­зи 
по­је­ди­них умет­ни­ка – укљу­чу­ју­ћи и оне нај­чу­
ве­ни­је – са сфе­ром кри­ми­на­ли­те­та, као и о ра­
зно­вр­сним мо­гућ­но­сти­ма та­кве кри­ми­нал­не ко­
нек­ци­је. Осим то­га, Апо­ли­нер и Пи­ка­со су би­ли 
ме­ђу осум­њи­че­ни­ма и у по­зна­том слу­ча­ју кра­ђе 
„Мо­на Ли­зе” из Лу­вра 1911. го­ди­не, али су обо­
ји­ца ка­сни­је осло­бо­ђе­ни оп­ту­жби. 

(На­ста­ви­ће се.)

Где се скри­ва оно уз­бу­ђе­ње ­
ка­да се пред жи­во­том сто­ји ­
као пред нај­ви­шом да­ском ­
на ска­ка­о­ни­ци? Скри­ва се ­
у ста­ром. Скри­ва се упра­во ­
у оно­ме то­ли­ко пу­та ви­ђе­ном

ВЕ­ЛИ­КИ 
ОД­МОР

Ми­ли­ца 
Вуч­ко­вић

Ч
о­век ми­сли ка­да јед­ном од­ра­сте да je са 
том ра­бо­том за­вр­шио. Ме­ђу­тим, оно 
што чо­век не зна је­сте да од­ра­ста из­
но­ва и из­но­ва. Пр­ви пут сам од­ра­сла, 
ја­сно се се­ћам, ка­да сам у свом ста­ну 

на Це­ра­ку у ко­јем смо жи­ве­ли, у ку­па­ти­лу с бе­
лим пло­чи­ца­ма ди­мен­зи­ја пет­на­ест пу­та пет­
на­ест, окру­глим сла­ви­на­ма с дре­ча­во­пла­вим 
кру­гом ко­ји озна­ча­ва хлад­ну, те дре­ча­во­на­ран­
џа­стим ко­ји озна­ча­ва то­плу во­ду, и с ка­дом од 
хра­па­вог емај­ла на ко­јем се сва­ка фле­ка ви­де­ла 
и ко­ју је мај­ка бе­со­муч­но ри­ба­ла, као и с оним 
про­хром­ским шип­ка­ма за пе­шки­ре на ко­ји­ма 
упор­но ни­су би­ли ока­че­ни пе­шки­ри, ка­да сам 
се, да­кле, баш у том ку­па­ти­лу пр­ви пут оку­па­ла 
и са­ма опра­ла ко­су. 
Се­ћам се да сам сле­ди­ла ин­струк­ци­је, на­не­ла 

шам­пон по­врх че­ла а за­тим на те­ме, се­ћам се да 
сам тр­ља­ла до из­не­мо­гло­сти, а ис­пи­ра­ла још ви­
ше. Пр­во ус­прав­не гла­ве а за­тим спу­ште­не ме­

ђу ко­ле­на, па је на кра­ју мај­ка до­шла у ре­ви­зи­ју. 
„До­бро је!” Са­пу­ни­ца је ис­пра­на а ко­са је шкри­
пе­ла под пр­сти­ма – ус­пе­ла сам. Са­ма сам опра­ла 
ко­су, са­свим са­ма сам се оку­па­ла. 
Дру­ги пут сам од­ра­сла ка­да сам зна­ла ко је 

ком­ши­ни­ци обио стан, а ни­сам ре­кла. То су би­
ли љу­ди с ко­ји­ма сам се дру­жи­ла но­ћу у школ­
ском. Од­ра­ста­ла сам, за­тим, пу­но пу­та по ноћ­
ним пре­во­зи­ма у по­врат­ку из гра­да, од­ра­ста­ла 
сам сва­ки пут ка­да сам се пла­ши­ла а ни­сам 
има­ла ко­ме да ка­жем да се пла­шим јер – та­да 
сам већ би­ла ве­ли­ка. Сва­ким се стра­хом по­ма­
ло од­ра­ста. За­тим сам, по при­ро­ди ства­ри, од­
ра­сла ка­да сам по­че­ла да ра­дим, још пре за­вр­
шет­ка фа­кул­те­та и на­рав­но, од­ра­сла сам ка­да 
сам за­вр­ши­ла фа­кул­тет и тим по­во­дом осе­ти­
ла јед­ну ве­ли­ку рав­но­ду­шност и раз­о­ча­ре­ње. 
Због тог раз­о­ча­ре­ња сам од­ра­сла. Од­ра­ста­ла 
сам, ка­сни­је, у сва­ком ко­лек­ти­ву у ко­јем сам 
ра­ди­ла, при сва­ком мо­бин­гу и при сва­кој не­ла­

го­ди. Од не­ла­го­де се, та­ко­ђе, ра­сте. Од­ра­ста­ла 
сам игра­ју­ћи по вен­ча­њи­ма сво­јих при­ја­те­ља, 
од­ра­ста­ла сам ка­да сам ку­по­ва­ла по­кло­не њи­
хо­вој де­ци, од­ра­сла сам ка­да је мој брат до­био 
си­на а ја по­ста­ла, за­ми­сли, тет­ка. Од­ра­сла сам, 
на­рав­но, ка­да сам и са­ма до­би­ла де­цу и ми­сли­
ла сам да не мо­же да се од­ра­сте ви­ше од то­га. 
Ме­ђу­тим, ево шта се до­го­ди. 
У Хер­цег Но­вом кре­не бу­ра, мо­ре је мут­но и 

не­ма ри­бе. Сте­фан ни­је уло­вио ру­чак као што 
обич­но чи­ни. Од­лу­чим да на­пра­вим би­стру пи­
ле­ћу су­пу с кне­дла­ма, јер мо­ја ћер­ка во­ли кне­
дле. Је­ла их је до­сад код сво­јих ба­ба. Док њих 
тро­је жељ­но иш­че­ку­ју ру­чак, ја у ку­хи­њи тран­
жи­рам пи­ле и тра­жим по ин­тер­не­ту ре­цеп­те 
за су­пу с кне­дла­ма. Да се раз­у­ме­мо, ка­ко би се 
ов­де ре­кло, ни­сам од ку­хи­ње. Што ће ре­ћи, ни­
сам не­ка до­ма­ћи­ца, по­ла сам жи­во­та про­ве­ла 
на­по­љу, на ули­ци, ру­ча­ва­ла сам с но­гу, по тра­
фи­ка­ма и у нај­бо­љим да­ни­ма по ре­сто­ра­ни­ма. 
Ку­вам от­кад имам и мо­рам за дру­го­га, за се­бе 
не бих ни­ка­да. На­жа­лост, ни­сам од оних ко­ји 
уме­ју се­би да упа­ле ми­ри­шља­ве све­ће и на­пра­
ве уго­ђај. Да­кле, док мој муж и де­ца иш­че­ку­ју 
ру­чак, ја се у ку­хи­њи пра­вим да знам шта ра­
дим. Сва­ки ре­цепт под­ра­зу­ме­ва из­ве­сно ис­ку­
ство до­ма­ћи­це, оно ко­је ће пре­по­зна­ти ко­ја је 
гу­сти­на сме­се за кне­дле она пра­ва, јер су ме­ре 
од­о­ка­тив­не – јед­на шо­ља, две ка­ши­ке. Имам 
раз­не шо­ље и још раз­ли­чи­ти­је ка­ши­ке, раз­ме­ру 
не мо­гу да уста­но­вим. Сме­су му­тим и тру­дим се 
да не из­гу­бим са­мо­по­у­зда­ње и из­не­ве­рим оче­
ки­ва­ња глад­них очи­ју у тр­пе­за­ри­ји ко­ја ве­ру­
ју да сам ја она ма­ма ко­ја уме да спре­ми су­пу с 
кне­дла­ма као што је спре­ма­ју на­ше мај­ке. 
Да­кле, ни­сам по­ста­ла мај­ка он­да ка­да сам се 

по­ро­ди­ла. Да се по­ро­ди мо­же сва­ко. По­ста­ла 
сам мај­ка он­да ка­да сам на­у­чи­ла да ку­вам као 
мај­ка. С то­пле ка­ши­ке, ко­ја је прет­ход­но умо­че­
на у кљу­ча­лу во­ду да се сме­са не би ле­пи­ла, сме­
са уз по­моћ мог пр­ста скли­зне у уза­вре­лу во­ду. 
За­тим, не­ко­ли­ко пре­ду­гих де­ло­ва се­кун­де сме­
се уоп­ште не­ма на ви­ди­ку. Нај­зад, сме­са вас­кр­
са­ва на по­вр­ши­ни су­пе у ви­ду пра­ве прав­ца­те 
кне­дле. Мо­ја се ле­ђа ис­пра­вља­ју а гру­ди ши­ре 
– по­но­во сам од­ра­сла. 
Исто сам та­ко од­ра­сла спре­ма­ју­ћи пр­ви пут 

сар­му, пу­ње­не па­при­ке, гу­лаш, пре­бра­нац и 

кром­пир па­при­каш. Под­се­ти ме то на онај пре­
ле­пи део де­тињ­ства ка­да си млад и ка­да је жи­
вот та­ко нов. Ка­да ти ро­ди­те­љу да­ју – а хва­ла 
Бо­гу има­ли смо их до­ста – нов­ча­ни­цу ко­ја ви­
ше не ва­жи, а ти се он­да играш про­да­ва­чи­це, 
глу­миш да па­за­риш у рад­њи. А он­да се, гле чу­
да, убр­зо де­си да ти ро­ди­те­љи да­ју да у пра­вој 
про­дав­ни­ци про­да­ва­чи­ци пру­жиш ру­ку пу­ну 
пра­вог нов­ца и ка­жеш: „Из­во­ли­те!” Се­ћам се 
до­бро тог осе­ћа­ја ка­да до­би­јеш кар­ту и на не­ка 
та­ко ма­ла вра­та уђеш у свет од­ра­слих. Пам­тим 
то ус­хи­ће­ње ко­је, на­жа­лост, ка­сни­је рет­ко мо­же 
да се по­но­ви пре­ви­ше пу­та. Жи­вот по­ста­је по­
знат, већ ви­ђен, ру­ти­ни­зи­ран. Без об­зи­ра има 
ли ко ве­ћу или ма­њу скло­ност ка аван­ту­ри, је 
ли пу­то­вао на Ма­да­га­скар или ни­је ни­ку­да, све 
по­ста­је по­зна­то. 
Где се он­да скри­ва оно уз­бу­ђе­ње ка­да се пред 

жи­во­том сто­ји као пред нај­ви­шом да­ском на 
ска­ка­о­ни­ци? Скри­ва се у ста­ром. Скри­ва се 
упра­во у оно­ме то­ли­ко пу­та ви­ђе­ном. Скри­ва 
се у ход­ни­ку мо­је згра­де у Хер­цег Но­вом, где 
сва­ки пут чу­јем ка­да ба­ба Рат­ка про­ма­ши про­
грам на веш-ма­ши­ни. На оној ста­рој ма­ши­ни 
чи­ји се то­чак на ко­јем се би­ра про­грам вр­ти по 
ме­тал­ном зуп­ча­ни­ку ко­ји крц­ка као ма­ми­ли­ца 
за ора­де и ко­ји не мо­же да се вр­ти уна­зад и, ако 
се про­грам ома­ши, мо­ра се вр­те­ти цео круг из­
но­ва. Скри­ва се у ми­ри­су бла­та ко­је мо­ја ћер­
ка мо­та по ру­ка­ма, од ко­јег сам и са­ма не­ка­да 
пра­ви­ла ко­ла­че с на­де­вом од бре­зи­них љу­спи­
ца. Скри­ва се у ле­пље­њу су­пер­леп­ком ва­зе ко­ју 
је мој отац по­ло­мио, али га ни­сам гр­ди­ла као 
што су они гр­ди­ли бра­та и ме­не ка­да смо сло­
ми­ли ва­зу игра­ју­ћи се лоп­том по ку­ћи, а они 
је по­сле ле­пи­ли. Ва­зу, не лоп­ту. Од­ра­сла сам, 
та­ко­ђе, ле­пе­ћи ту ва­зу и го­во­ре­ћи та­ти да ни­је 
ни­шта стра­шно, а од­ра­сла сам и да­нас на пла­
жи док сам ју­ри­ла и ћер­ку и ма­му да им ста­вим 
ка­пу ка­ко их не би лу­пи­ла сун­ча­ни­ца. Ко зна 
ко­ли­ко ћу још пу­та да од­ра­стем и кне­дли да 
ску­вам док на­по­кон и са­свим не од­ра­стем, јер 
жи­вот је, ис­по­ста­вља се, као се­ди­мент­на сте­на, 
као ар­хе­о­ло­шко на­ла­зи­ште, где оно већ ви­ђе­
но по­сле не­ког вре­ме­на по­ста­је по­но­во но­во, 
уз­бу­дљи­во и дра­го­це­но, сва­ко­га да­на, сва­ког 
обро­ка, сва­ког зуп­ца на зуп­ча­ни­ку ба­ба Рат­
ки­не веш-ма­ши­не.� ¶

У на­ред­ним бро­је­ви­ма 
об­ја­вљи­ва­ће­мо де­ло­ве 
књи­ге „Од ар­ти­стич­ког 
до де­ви­јант­ног” ­
ау­то­ра др Алек­сан­дра 
Мат­ко­ви­ћа, ко­ју су ­
упра­во об­ја­ви­ле­
из­да­вач­ке ку­ће ­
Ори­он арт букс ­
из Бе­о­гра­да и Про­ме­теј 
из Но­вог Са­да

Умет­ни­ци пре­ступ­ни­ци

Бенвенуто Челини, статуа на улазу  
галерије Уфици у Фиренци

Ко­ли­ко се пу­та од­ра­сте



Субота 5. октобар 2024.
kulturni.dodatak@politika.rs 05УМЕТНОСТ

У 
је­дин­стве­ном про­сто­ру ITS Z1 (Interna­
tional Test Site) у Ри­то­пе­ку, где је умет­
ник Дра­ган Илић по­сле ду­го­го­ди­шњег 
ра­да и бо­рав­ка у Њу­јор­ку на­пра­вио 
спе­ци­фи­чан обје­кат-ате­ље, не­дав­но 

је одр­жан мул­ти­ме­ди­јал­ни пер­фор­манс, умет­
нич­ка ак­ци­ја под на­зи­вом „У сла­ву Про­ме­те­ја”. 
На­ста­вља­ју­ћи сво­ју ми­си­ју да у овом спе­ци­

фич­ном рад­ном про­сто­ру оства­ру­је умет­нич­ке 
ак­ци­је, Илић је овог пу­та из­вео у сва­ком по­
гле­ду зах­те­ван пер­фор­манс па­ље­ња ва­тре на 
по­сто­је­ћој, де­вет ме­та­ра ви­со­кој ин­ста­ла­ци­
ји/скулп­ту­ри на­пра­вље­ној од ка­ме­на. Тач­ни­
је, од вер­ти­кал­но рас­по­ре­ђе­них гро­ма­да, као 
и сте­на раз­ли­чи­тих ве­ли­чи­на оја­ча­них и ста­
би­ли­зо­ва­них ар­ма­ту­ром и це­мен­том. Скулп­ту­
ра од­ра­жа­ва Или­ће­ву фа­сци­на­ци­ју при­ро­дом и 
по­сто­ја­њем, уз по­себ­но обо­жа­ва­ње при­род­них 
ми­не­рал­них сте­на ко­је са­ку­пља де­це­ни­ја­ма. 

– У овом пер­фор­ман­су ко­ри­стио сам ва­тру као 
пра­и­скон­ски еле­мент на­ше ствар­но­сти а ујед­но и 
као сим­бол тех­но­ло­ги­је и мо­ћи. По­ред то­га што 
сим­бо­ли­зу­је за­хвал­ност и сла­вље­ње мит­ске лич­
но­сти Про­ме­те­ја ко­ји је љу­ди­ма по­да­рио ва­тру и 
због то­га тр­пео су­ро­ве ка­зне, па­ље­ње ва­тре пре­
ко ка­ме­ња и сте­на, на­ших ма­те­ри­јал­них пре­да­ка, 
„мо­јих пре­да­ка”, умет­нич­ка је ак­ци­ја ко­ја сим­бо­
ли­зу­је ра­зна ви­ше­слој­на раз­ми­шља­ња о ва­три и 
о све­ту ко­ја сам имао то­ком го­ди­на. Овом при­
ли­ком ва­тру сам за­па­лио пре­ко сво­је скулп­ту­ре/
објек­та/ин­ста­ла­ци­је ко­ју сам на­пра­вио 2019. го­
ди­не и ко­ја је ви­со­ка де­вет ме­та­ра. Хтео сам да 
на­пра­вим спек­та­ку­лар­ну ло­ма­чу ко­ја слу­жи као 
ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ни сим­бол умет­нич­ког чи­на, 
фор­мал­ног ства­ра­ња, а исто­вре­ме­но и озбиљ­ног 
упо­зо­ре­ња. Ва­тра је моћ­на си­ла и сим­бо­ли­зу­је 
још мно­го ства­ри: и жи­вот и смрт... 
Про­ме­те­јев чин да­ри­ва­ња ва­тре људ­ској вр­сти 

сим­бо­ли­зу­је људ­ску кул­ту­ру и на­пре­дак, овла­да­

ва­ње моћ­ном тех­но­ло­ги­јом, сред­ством раз­во­ја, 
али и сред­ством ра­за­ра­ња. 
Же­лео сам да на овај ви­ше­ди­мен­зи­о­нал­ни 

на­чин умет­нич­ки спо­јим ис­ти­ца­ње ва­тре као 
сим­бо­ла људ­ског раз­во­ја и тех­но­ло­ги­је, али 
ујед­но и као опо­ме­ну, не­што што пред­ста­вља 
и сво­ју су­прот­ност, што пред­ста­вља стра­ну ра­
за­ра­ња где људ­ска вр­ста у свом за­стра­њи­ва­њу 
ко­ри­сти ва­тру и екс­пло­зи­ве као сред­ства рат­
них ра­за­ра­ња. А све­до­ци смо да ра­то­ви тре­нут­
но бук­те ши­ром све­та чак и са­да у 21. ве­ку, што 
је сра­мот­но и при­ми­тив­но – ка­же Дра­ган Илић 
под­се­ћа­ју­ћи и на чи­ње­ни­цу да по­жа­ри сти­хиј­
ски бук­те ин­тен­зив­но сва­ке го­ди­не ка­ко у Ка­
ли­фор­ни­ји та­ко и на ра­зним дру­гим ме­сти­ма 
ши­ром све­та, као и да смо све­до­ци пре­гре­ва­
ња на­ше пла­не­те. 
– У овом пер­фор­ма­тив­но-ин­ста­ла­ци­о­ном 

де­лу по­тра­га и прак­са умет­ни­ка за­сно­ва­ни су 

на ми­стич­ном, ин­ту­и­тив­ном и на­мер­ном спо­
ју искон­ских еле­ме­на­та. То укљу­чу­је ва­тру пре 
све­га кроз ри­ту­ал­но ин­кан­ти­ра­ње и пр­о­чи­шћа­
ва­ње, сим­бо­лич­ки ди­зајн и кон­струк­ци­ју ди­на­
мич­них и чвр­стих фор­ми кроз спе­ци­фич­но ви­
зу­ел­но об­ли­ко­ва­ње пла­ме­на ко­је је ре­зул­то­ва­ло 
пла­ме­ном пре­ко мо­ну­мен­тал­не вер­ти­кал­не ка­
ме­не струк­ту­ре и око ње. 
– За­и­ста, Илић по­сти­же ме­та­фо­рич­ку и сим­

бо­лич­ку тран­сму­та­ци­ју ма­те­ри­је (ко­ри­сте­ћи ва­
тру/то­пло­ту/енер­ги­ју и ка­мен/сте­не/ми­не­ра­ле) 
док из­во­ди ри­ту­ал­ну ин­кан­та­ци­ју ко­јом ве­ли­
ча и ода­је по­част свом мит­ском ју­на­ку Про­ме­
те­ју. Цео про­је­кат је за­ми­шљен, из­ме­ђу оста­
лог, као ду­хов­на по­тра­га за раз­во­јем људ­ских 
по­тен­ци­ја­ла кроз тех­но­ло­ги­ју/зна­ње/тех­ни­ку 
и кул­ту­ру – ис­ти­че исто­ри­чар умет­но­сти Ми­
ха­и­ло Ри­стић. 
Па­ље­ње ка­ме­не скулп­ту­ре зах­те­ва­ло је ви­ше­

стру­ке при­пре­ме, а но­си­ло је са со­бом и од­ре­

ђе­ни ри­зик. Дра­ган Илић је по­ли­вао ка­мен за­
па­љи­вим сред­ством без за­штит­не ма­ске. Све је 
из­ве­де­но у су­мрак пред ве­ли­ким бро­јем по­се­ти­
ла­ца уз осе­ћа­ње бла­ге стреп­ње да све успе ка­ко 
је и за­ми­шље­но. И ус­пе­ло је. 
– Као умет­ник ко­ји је у скло­пу сво­јих ра­зно­

род­них умет­нич­ких прак­си то­ком мно­го про­
те­клих де­це­ни­ја упра­жња­вао бо­ди-ар­т пер­
фор­ман­се, где сам ис­тра­жи­вао до­дир­не тач­ке 
и про­жи­ма­ња умет­но­сти и жи­во­та, бо­ла и те­
ле­сног жр­тво­ва­ња ра­ди ства­ра­ла­штва, а уз­гред 
го­во­рим и као осве­до­че­ни по­бор­ник тран­сху­
ма­ни­стич­ке ори­јен­та­ци­је и ве­ро­ва­ња у пред­
но­сти и бла­го­де­ти тех­но­ло­ги­је, овом при­ли­
ком сам хтео да осе­тим не­по­сред­ну опа­сност 
ва­тре и да осе­тим ма­кар ма­ли део пат­ње и опа­
сно­сти ко­је до­жи­вља­ва­ју љу­ди ко­ји стра­да­ју од 
ва­тре­не сти­хи­је и ко­ји би­ва­ју не­по­сред­но из­
ло­же­ни ње­ном деј­ству. За­то овим чи­ном из­

но­сим опо­ме­ну сви­ма на­ма: да се не игра­мо 
ва­тром на по­гре­шан на­чин, јер бла­го­де­ти све­
у­куп­не тех­но­ло­ги­је ка­да се ко­ри­сте сти­хиј­ски 
и на нео­д­ме­рен на­чин, не­ће нам ви­ше до­но­си­
ти тех­но­ло­шки и кул­тур­ни раз­вој и след­стве­но 
то­ме ево­лу­тив­не пред­но­сти, већ са­мо ра­за­ра­
ња и ка­та­кли­зме. Ко зна да ли би се и сам Про­
ме­теј да­нас мо­жда по­ка­јао због свог чи­на „да­
ва­ња ва­тре” љу­ди­ма не­до­зре­лим да упра­вља­ју 
њо­ме, али и да упра­вља­ју „опа­сним” тех­но­ло­
ги­ја­ма по­пут ве­штач­ке ин­те­ли­ген­ци­је, ну­кле­
ар­не енер­ги­је, би­о­ме­ди­цин­ских ис­тра­жи­ва­ња, 
ге­нет­ских мо­ди­фи­ка­ци­ја или ри­зич­ним екс­пе­
ри­мен­ти­ма у обла­сти квант­не фи­зи­ке. На­дам 
се да не­ће­мо иза­бра­ти пут са­мо­у­ни­ште­ња, већ 
да ће­мо се опре­де­ли­ти за из­град­њу јед­не но­ве, 
истин­ске пла­не­тар­не кул­ту­ре и истин­ски ци­
ви­ли­зо­ва­не дру­штве­не за­јед­ни­це где вла­да­ју 
мир и ме­ђу­соб­но по­што­ва­ње ме­ђу љу­ди­ма – 
ка­же Дра­ган Илић.� ¶

Књи­га Та­ма­ре Ђер­ма­но­вић го­во­ри ­
о иде­ја­ма До­сто­јев­ског, o ду­хов­ним, 
фи­ло­зоф­ским и по­ли­тич­ким ­
стру­ја­њи­ма у Ру­си­ји и Евро­пи ­
ње­го­вог вре­ме­на, али у њој ­
не­ма мно­го за­мор­них, на­чел­них ­
и те­о­риј­ских рас­пра­ва

ПРИ­КАЗ

Зо­ри­ца Бе­ча­но­вић Ни­ко­лић 

К
њи­га Та­ма­ре Ђер­ма­но­вић „До­сто­јев­
ски из­ме­ђу Ис­то­ка и За­па­да” (ЛОМ 
2023) има исто­ри­јат ко­ји у пот­пу­но­
сти од­го­ва­ра ње­ном на­сло­ву. Об­ја­вље­
на је нај­пре на шпан­ском је­зи­ку 2006. 

код из­да­вач­ке ку­ће Хер­дер у Бар­се­ло­ни под на­
сло­вом „До­сто­јев­ски из­ме­ђу Ру­си­је и За­па­да”. 
Вер­зи­ју на ру­ском об­ја­вио је по­том мо­сков­ски 
Цен­тар за књи­ге Ру­до­ми­но 2013, да би 2023. по­
ста­ла до­ступ­на и на срп­ском је­зи­ку, у кон­тек­сту 
на­ше кул­ту­ре, ко­ја се, не са­мо у фил­му Ср­ђа­на 
Ка­ра­но­ви­ћа, ви­ди и раз­у­ме као „не­што из­ме­ђу”. 
Фор­ми­ра­на на Ка­те­дри за оп­шту књи­жев­ност и 
те­о­ри­ју књи­жев­но­сти бе­о­град­ског Фи­ло­ло­шког 
фа­кул­те­та, с док­то­ра­том из ху­ма­ни­стич­ких на­
у­ка Уни­вер­зи­те­та Пом­пеу Фа­бра у Бар­се­ло­ни, 
Та­ма­ра Ђер­ма­но­вић се спе­ци­ја­ли­зо­ва­ла за есте­
ти­ку, сло­вен­ске кул­ту­ре и књи­жев­но­сти. То­ком 

три­де­се­так го­ди­на ак­тив­но­сти у кул­тур­ном и 
ака­дем­ском жи­во­ту Ка­та­ло­ни­је и Шпа­ни­је, уз 
пре­да­ва­ња ко­ја је др­жа­ла у Бри­та­ни­ји, Ру­си­ји, 
Ср­би­ји, САД и Ја­па­ну, ус­по­ста­ви­ла је мно­ге мо­
сто­ве из­ме­ђу кул­ту­ра ту­ма­че­ћи ру­ску књи­жев­
ност, го­во­ре­ћи о сим­бо­ли­ци пра­во­слав­них ико­
на, пред­ста­вља­ју­ћи ру­ску аван­гард­ну умет­ност 
или фил­мо­ве Ан­дре­ја Тар­ков­ског, као и дру­ге 
ру­ске, срп­ске и сло­вен­ске кул­тур­не фе­но­ме­не. 
Ка­да је 2021. го­ди­не свет обе­ле­жа­вао 200 го­
ди­на од ро­ђе­ња и 140 го­ди­на од смр­ти ве­ли­ког 
ру­ског пи­сца, на шпан­ском је иза­шла још јед­на 
књи­га исте ау­тор­ке под на­сло­вом „El uni­ver­so 
de Do­sto­i­ev­ski” и у крат­ком ро­ку до­жи­ве­ла ви­
ше из­да­ња, што се ака­дем­ским књи­га­ма у да­на­
шње вре­ме не де­ша­ва че­сто. 
Три на­ве­де­не вер­зи­је не по­ду­да­ра­ју се у пот­

пу­но­сти. Шпан­ска и ру­ска су већ­ма на­уч­но уоб­
ли­че­не с очи­глед­ном на­ме­ром да се чи­та­о­ци­ма 
де­таљ­ни­је пре­до­че и са­вре­ме­на ту­ма­че­ња До­
сто­јев­ског на срп­ском је­зи­ку, ту­ма­че­ња Ни­ко­ле 
Ми­ло­ше­ви­ћа и Дра­га­на Сто­ја­но­ви­ћа, што опет 
пред­ста­вља сво­је­вр­стан ин­те­лек­ту­ал­ни мост до 
ко­јег је ау­тор­ки ста­ло. О ин­спи­ра­тив­ном при­су­
ству ових чи­та­ња До­сто­јев­ског све­до­чи и срп­ска 
вер­зи­ја. Нај­но­ви­ја књи­га је, ме­ђу­тим, вид­ни­је 
усме­ре­на ка ши­рој пу­бли­ци, ко­ју ау­тор­ка во­ди 
пу­те­ви­ма фи­ло­зоф­ских и по­ли­тич­ких кре­та­ња 
у Ру­си­ји и Евро­пи де­вет­на­е­стог ве­ка. На тај на­
чин осве­тља­ва пи­шче­ва сло­же­на схва­та­ња обе 
кул­ту­ре, њи­хо­ва мо­гу­ћа али рет­ка са­гла­сја, те 
њи­хо­ва број­на раз­ми­мо­и­ла­же­ња. 
Су­сре­ти с пи­сци­ма, фи­ло­зоф­ским кон­цеп­ти­

ма, ду­хов­ним кре­та­њи­ма, по­ли­тич­ким пре­крет­

ни­ца­ма у ин­те­лек­ту­ал­ном жи­во­ту пи­са­ца и чи­
та­ла­ца мо­гу се упо­ре­ди­ти с оним што у њи­хо­вом 
пси­хич­ком жи­во­ту пред­ста­вља­ју отац, мај­ка, 
љу­ба­ви и гу­би­ци што од­ре­ђу­ју жи­во­те. Ти од­
но­си и до­га­ђа­ји мо­гу до­при­не­ти да се би­ће раз­
ви­ја хар­мо­нич­но и да се до­бро но­си са свим на 

шта на­и­ђе, а мо­гу би­ти и 
тра­у­ма­тич­ни, пот­ко­па­ти 
га и учи­ни­ти не­срећ­ним. 
До­сто­јев­ски је у сво­јим 
ро­ма­ни­ма и ли­ко­ви­
ма спо­јио мно­га та­ква 
стру­ја­ња на оба по­ме­ну­
та ни­воа и за­то их чи­та­
мо с ја­ким емо­ци­ја­ма, с 
ем­па­ти­јом, не­кад с љут­
њом, вр­ло че­сто с бо­лом. 
Чи­та­ње До­сто­јев­ског – 
бо­ли. Као што бо­ли и чи­
та­ње и гле­да­ње ан­тич­ке 
тра­ге­ди­је, Шек­спи­ра, Ра­
си­на, Бе­ке­та, Каф­ке, ко­ји 
је, при­том, и на­пи­сао да 
тре­ба чи­та­ти са­мо књи­ге 
ко­је уба­да­ју и бо­ду, ко­је 
раз­би­ја­ју за­мр­зну­то мо­
ре у на­ма. Као што је и 

Ан­дреј Тар­ков­ски, дру­ги ау­тор увек при­су­тан 
у фо­ку­су Та­ма­ре Ђер­ма­но­вић, на­пи­сао да пра­ва 
умет­ност тре­ба да нам – пре­о­ре ду­шу. 
Књи­ге по­пут ове у ко­јој Та­ма­ра Ђер­ма­но­вић 

ту­ма­чи „За­пи­се из под­зе­мља”, „Зле ду­хе” и „Бра­
ћу Ка­ра­ма­зо­ве” по­ма­жу нам као што Вер­ги­ли­је 
по­ма­же Дан­теу да се ра­за­бе­ре у Па­клу и Чи­сти­

ли­шту, а  по­сред­но и у Ра­ју. Да из­др­жи­мо све те 
су­сре­те, да нас при­пре­ми пре чи­та­ња, или да 
уне­се из­ве­стан ред у на­ше раз­у­ме­ва­ње по­сле 
чи­та­ња, да нас „при­др­жи”, да нам отво­ри очи за 
ду­хов­не, фи­ло­зоф­ске и по­ли­тич­ке ко­ор­ди­на­те 
пи­сца. Ау­тор­ка то чи­ни ин­фор­ма­ци­ја­ма, по­зна­
ва­њем са­мих де­ла и ли­те­ра­ту­ре о њи­ма, али и 
сво­јим гип­ким есе­ји­стич­ким сти­лом, чи­стим, 
ја­сним, не­пре­тен­ци­о­зним, а зна­лач­ким. По­ма­
же нам да чи­та­ње и раз­у­ме­ва­ње де­ла До­сто­јев­
ског бо­ли ле­ко­ви­то као пра­ви ан­тич­ки или пак 
де­ри­ди­јан­ски фар­ма­кон. 
До­сто­јев­ски из­ме­ђу Ис­то­ка и За­па­да је До­

сто­јев­ски ко­ји у се­би са­др­жи и Ис­ток и За­пад, 
пи­сац огром­не људ­ске ши­ри­не, спо­со­бан да рас­
тег­не ду­шу до не­слу­ће­них раз­ме­ра. Dis­ten­sio ani­
mi је тер­мин ко­ји је ко­ри­стио Св. Ав­гу­стин у 
ве­зи с по­и­ма­њем вре­ме­на. Мо­же се, ме­ђу­тим, 
ис­ко­ри­сти­ти и као ме­та­фо­ра за све­о­бу­хват­но 
раз­у­ме­ва­ње људ­ских про­тив­реч­но­сти и до­ве­сти 
у ве­зу с пој­мом pa­nan­thro­pos, све­чо­век, ко­јим је 
До­сто­јев­ски опи­сао Пу­шки­на, а Св. Ни­ко­лај Ве­
ли­ми­ро­вић са­мог До­сто­јев­ског и Шек­спи­ра. 
Књи­га Та­ма­ре Ђер­ма­но­вић го­во­ри о иде­ја­ма 

До­сто­јев­ског, ду­хов­ним, фи­ло­зоф­ским и по­ли­
тич­ким стру­ја­њи­ма у Ру­си­ји и Евро­пи ње­го­вог 
вре­ме­на, али у њој не­ма мно­го за­мор­них, на­чел­
них и те­о­риј­ских рас­пра­ва. Увек је бли­зу умет­
нич­ком тек­сту и ли­ко­ви­ма, пре све­га усме­ре­на ка 
оно­ме што Ев­ге­ни­ја Чер­ка­со­ва у књи­зи „До­сто­
јев­ски и Кант. Ди­ја­ло­зи о ети­ци” (2009) на­зи­ва 
phi­lo­sop­hia cor­dis, фи­ло­зо­фи­ја ср­ца, ко­ја раз­у­ме и 
по­др­жа­ва исто­вре­ме­но по­сто­ја­ње су­прот­но­сти, 
раз­у­ме­ва­ње и ми­ре­ње про­тив­реч­но­сти.� ¶

Та­ма­ра ­
Ђер­ма­но­вић, 
„До­сто­јев­ски ­
из­ме­ђу Ис­то­ка ­
и За­па­да”, ­
ЛОМ 2023.

У сла­ву Про­ме­те­ја
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Дра­ган Илић из­вео је зах­те­ван ­
пер­фор­манс па­ље­ња ва­тре ­
на по­сто­је­ћој, де­вет ме­та­ра ­
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на­пра­вље­ној од ка­ме­на
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Шта оста­је по­сле јед­не ­
из­ло­жбе? Шта оста­је по­сле 
свих су­сре­та – су­сре­та ­
умет­ни­ка с умет­ни­ци­ма, 
умет­но­сти с пу­бли­ком, 
су­сре­та ме­ђу­на­род­них ­
и до­ма­ћих ку­сто­са, ­
су­сре­та про­сто­ра ­
с умет­нич­ким ра­до­ви­ма?

60. ОК­ТО­БАР­СКИ СА­ЛОН

Љи­ља­на Илић 
Вла­ди­мир Бје­ли­чић 

О
д се­дам­де­се­тих го­ди­на про­
шлог ве­ка Ок­то­бар­ски са­
лон ни­је до­био свој стал­ни 
из­ла­гач­ки про­стор. Нај­пре­
сти­жни­ја ма­ни­фе­ста­ци­ја у 

до­ме­ну ви­зу­ел­них умет­но­сти од­и­гра­
ва­ла се у стан­дард­ним, уо­би­ча­је­ним 
из­ла­гач­ким про­сто­ри­ма, али и оним 
ко­ји су би­ли при­ла­го­ђе­ни за по­тре­бе 
по­је­ди­нач­них из­да­ња. Се­ти­мо се Јав­
ног ку­па­ти­ла у Ули­ци ца­ра Ду­ша­на, 
Ге­о­за­во­да или не­ка­да­шње Вој­не ака­
де­ми­је у Ре­сав­ској, објек­та у ре­кон­
струк­ци­ји на­ме­ње­ног Му­зе­ју гра­да 
Бе­о­гра­да... 
Овај осврт на ло­ка­ци­је на ко­ји­ма 

су се од­ви­ја­ла до­са­да­шња из­да­ња 
Ок­то­бар­ског са­ло­на у ве­ли­кој ме­ри 
илу­стру­је на­сто­ја­ња ор­га­ни­за­то­ра да 
по­се­ти­о­ци­ма про­ши­ре ви­ђе­ња о са­
вре­ме­ној умет­но­сти, али да исто­вре­
ме­но са­зна­ју и не­што ви­ше о исто­ри­ји 
Бе­о­гра­да, ко­ја је че­сто фраг­мен­тар­на 
и недовољнo ис­тра­же­на. 
Отуд на­слов у фор­ми пи­та­ња као 

кров­ни сло­ган ово­го­ди­шњег Ок­то­
бар­ског са­ло­на, ко­ји тра­је од 20. ок­
то­бра до 1. де­цем­бра: „Шта оста­је?” 
Он не алу­ди­ра са­мо на функ­ци­ју и 
зна­чај ове увек не­ста­бил­но по­зи­ци­о­
ни­ра­не ма­ни­фе­ста­ци­је, већ раз­ма­тра 
и са­свим кон­крет­на пи­та­ња од ши­рег 
дру­штве­ног зна­ча­ја, ло­кал­но и гло­
бал­но. На­гла­ше­ни упит­ник пред­ста­
вља стал­ни под­сет­ник о ур­гент­но­сти 
пре­и­спи­ти­ва­ња по­ли­тич­ког, дру­штве­
ног и еко­ло­шког де­ло­ва­ња, али и по­
зи­ци­је са­вре­ме­не умет­но­сти да­нас. 

Пр­во у ни­зу мо­гу­ћих пи­та­ња је­сте: 
шта оста­је по­сле јед­не из­ло­жбе? За­
тим – шта оста­је по­сле свих су­сре­
та? Су­сре­та умет­ни­ка с умет­ни­ци­ма, 
умет­но­сти с пу­бли­ком, су­сре­та ме­ђу­
на­род­них и до­ма­ћих ку­сто­са, су­сре­та 
про­сто­ра с умет­нич­ким ра­до­ви­ма. 
Та­ко­ђе, шта оста­је на­кон што на­пу­

сти­мо про­сто­ре ко­је смо ис­пу­ни­ли 
умет­но­шћу? Где је и шта је про­стор 
за умет­ност? Шта оста­је дру­штве­ној 
за­јед­ни­ци да ура­ди? Шта оста­је као 
пут, про­цес, кон­ти­ну­и­тет, дис­кон­ти­
ну­и­тет, циљ? 

Три кустоска тима

По­тен­ци­јал­не од­го­во­ре на ова и мно­га 
дру­га пи­та­ња по­ку­ша­ће да пру­же три 
ку­сто­ска ти­ма, од­но­сно три ку­сто­ска 
кон­цеп­та, што је са­мо по се­
би ку­ри­о­зи­тет ово­го­ди­шњег 
из­да­ња Ок­то­бар­ца. 
Ло­рен­цо Бал­би, ди­рек­

тор Му­зе­ја мо­дер­не умет­
но­сти у Бо­ло­њи, у са­рад­њи 
с До­бри­лом Де­не­гри, исто­
ри­чар­ком умет­но­сти и ку­
сто­ски­њом, пред­ста­ви­ће 
кон­цепт под на­зи­вом Траг. 
Ма­тју Лелиjевр, ку­стос 

у Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­
но­сти у Ли­о­ну, у са­рад­њи 
с Ма­ри­ја­ном Ко­ла­рић, ди­
рек­тор­ком Му­зе­ја са­вре­
ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­
ду, пред­ста­ви­ће кон­цепт 
Есте­ти­ка(е) су­сре­та.
Тре­ћи, али јед­на­ко би­тан 

кон­цепт На­да је ди­сци­пли­
на осми­сли­ле су Ли­на Џу­
ве­ро­вић, про­фе­сор­ка на 
Умет­нич­кој шко­ли „Чел­си” 
Уни­вер­зи­те­та умет­но­сти 
у Лон­до­ну, у са­рад­њи са 
Еми­ли­ом Еп­штајн и Аном 
Кне­же­вић, ку­сто­ски­ња­ма 
у Му­зе­ју африч­ке умет­но­
сти у Бе­о­гра­ду. 
У окви­ру кон­цеп­та Траг Ло­рен­цо 

Бал­би и До­бри­ла Де­не­гри у цен­тар 
свог ку­сто­ског ра­да ста­вља­ју же­љу 
да „траг” Ок­то­бар­ског са­ло­на на­ста­
ви да жи­ви и на­кон за­вр­шет­ка ма­ни­
фе­ста­ци­је. 
Кон­цепт На­да је ди­сци­пли­на осми­

сли­ле су Ли­на Џу­ве­ро­вић, Ана Кне­
же­вић и Еми­лиа Еп­штајн осла­ња­ју­ћи 

се на сло­ган дру­штве­не ак­ти­вист­ки­ње 
Ма­ри­јам Ка­бе и узи­ма­ју­ћи у об­зир на­
сле­ђе и дру­штве­не вред­но­сти По­кре­та 
не­свр­ста­них. Оне про­мо­ви­шу умет­
ност као ве­зив­но тки­во у не­го­ва­њу со­
ли­дар­но­сти и ме­ђу­соб­не по­др­шке. 
Кроз кон­цепт Есте­тик(a)е сусретa 

се Ма­тју Ле­ли­је­вр и Ма­ри­ја­на Ко­ла­
рић фо­ку­си­ра­ју на умет­нич­ку про­дук­
ци­ју и ме­сто ко­је она за­у­зи­ма у то­ку 
раз­ме­не из­ме­ђу по­је­ди­на­ца и по­ку­ша­
ва­ју да ана­ли­зи­ра­ју у ко­јој ме­ри ови 
су­сре­ти тран­сфор­ми­шу сва­ког по­је­
дин­ца од умет­ни­ка до по­сма­тра­ча. 
Три кон­цеп­та обе­ћа­ва­ју ра­зно­вр­

сност фор­ма­та: од кла­сич­не га­ле­риј­
ске по­став­ке, пре­ко мно­штва дис­кур­
зив­них про­гра­ма и пер­фор­ман­са до 
ак­ци­ја у јав­ном про­сто­ру. Ку­сто­ски 

ти­мо­ви су има­ли за­да­так да иза­бе­
ру до пет­на­ест умет­ни­ка, што су­жа­
ва и фо­ку­си­ра из­ло­жбу и до­но­си ве­ћу 
пре­глед­ност јед­ној из­ло­жби са­вре­ме­
не умет­но­сти. 
Раз­ли­чи­тост кон­цеп­ци­ја тре­ба­ло би 

да кроз из­ло­жбу и про­грам од­го­во­ри 
ка­ко и до ко­је ме­ре са­вре­ме­на умет­
ност на­сто­ји да ре­флек­ту­је раз­ли­чи­те 
иза­зо­ве и про­бле­ме до­ба у ко­јем жи­

ви­мо и да на њих од­го­во­ри, али да од­
го­во­ри и на пи­та­ње шта за­уз­врат ње­не 
уну­тра­шње кри­зе го­во­ре о на­ма и на­
шем по­ло­жа­ју у са­вре­ме­но­сти. 
„Ра­де­ћи с До­бри­лом Де­не­гри, ко­ја 

до­бро по­зна­је ов­да­шњу си­ту­а­ци­ју и 
сце­ну, по­шли смо од раз­ми­шља­ња о 
то­ме шта је то што ве­ли­ка умет­нич­
ка ма­ни­фе­ста­ци­ја ме­ња у гра­ду, шта 
се ме­ња и у сми­слу до­ступ­но­сти про­
сто­ра за умет­ност и умет­ни­ке”, ка­же 
Ло­рен­цо Бал­би, ди­рек­тор Му­зе­ја мо­
дер­не умет­но­сти у Бо­ло­њи. „Шта се 
де­ша­ва с ло­кал­ном за­јед­ни­цом умет­
ни­ка? Ка­ко ми за­и­ста мо­же­мо да по­
др­жи­мо пр­о­сто­ре за умет­ност и умет­
ни­ке у тре­нут­ку ка­да се град ши­ри и 
уве­ћа­ва? Шта ве­ли­ка умет­нич­ка ма­
ни­фе­ста­ци­ја за­и­ста мо­же да учи­ни? 

На­ша иде­ја ни­је да стиг­не­мо као све­
мир­ски брод с на­шим кон­цеп­ти­ма и 
умет­ни­ци­ма из ино­стран­ства, већ да 
за­и­ста раз­у­ме­мо ло­кал­ни кон­текст.” 
„Иде­ја је да се то­ком Ок­то­бар­ског 

са­ло­на ра­ди у окви­ру мре­жа, гру­па, 
ко­лек­ти­ва, уз ак­це­нат на со­ли­дар­
ност, уза­јам­ну по­др­шку, раз­у­ме­ва­ње, 
с иде­јом да тран­сна­ци­о­нал­на ко­ла­
бо­ра­ци­ја тра­је и да се на­ста­ви и на­

кон ма­ни­фе­ста­ци­је”, об­ја­шња­ва Ли­на 
Џу­ве­ро­вић, пр­о­фе­сор­ка Умет­нич­ке 
шко­ле „Чел­си” Уни­вер­зи­те­та у Лон­
до­ну. Овај кон­цепт ком­пле­мен­та­ран 
је раз­ми­шља­њи­ма Ма­тјуа Ле­ли­је­вра, 
ку­сто­са Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти 
у Ли­о­ну, ко­ји у Бе­о­град до­ла­зи с пи­
та­њи­ма о то­ме шта ће до­не­ти су­сре­ти 
умет­ни­ка и ку­сто­са. 

Протићеве речи

Шта је по­стао а шта остао Ок­то­бар­ски 
са­лон то­ком про­те­клих де­це­ни­ја? „Са­
вре­ме­на умет­ност у сми­слу про­се­деа, 
ме­то­да, осо­бе­но­сти сво­га би­ћа, мо­жда 
је­сте, мо­жда тре­ба да бу­де ау­то­ном­на – 
али не и уса­мље­на. Ње­на уса­мље­ност 
нај­че­шће је про­тив ње­не во­ље, при­
нуд­на, ре­зул­тат не­схва­та­ња, не­ре­ше­
них од­но­са из­ме­ђу ње и дру­штва. За­то 
је основ­ни про­блем сле­де­ћег пе­ри­о­да 
ње­но укљу­чи­ва­ње у жи­вот, ње­на пу­на 
со­ци­ја­ли­за­ци­ја. Тре­ба­ло би јој пру­жи­
ти шан­су. У ства­ри, при­зна­ти јој пра­
во да уче­ству­је у ви­зу­ел­ној тран­сфор­
ма­ци­ји на­шег со­ци­јал­ног ам­би­јен­та. 
При­род­но, то је пи­та­ње ко­је знат­но 
пре­ма­шу­је ин­ди­ви­ду­ал­не сна­ге са­мих 
умет­ни­ка зах­те­ва­ју­ћи раз­у­ме­ва­ње и 
ан­га­жо­ва­ње це­ле за­јед­ни­це”, пи­ше 
Ми­о­драг Про­тић, сли­кар и умет­нич­
ки кри­ти­чар, у ка­та­ло­гу Ок­то­бар­ског 
са­ло­на 1964. го­ди­не. 
То­ком сво­је исто­ри­је Са­лон је ме­њао 

кон­цеп­ци­ју и об­ли­ке ор­га­ни­зо­ва­ња. 
За­да­так Са­ло­на био је да сва­ке го­ди­не 
на го­ди­шњи­цу осло­бо­ђе­ња Бе­о­гра­да 
при­ре­ди из­ло­жбу ре­пре­зен­та­тив­них 
оства­ре­ња са­вре­ме­не срп­ске ли­ков­не 
умет­но­сти. Ма­ни­фе­ста­ци­ја 2004. го­ди­
не до­би­ја ме­ђу­на­род­ни ка­рак­тер, a по­
чев од 2014. го­ди­не Ок­то­бар­ски са­лон 
је по­стао би­је­нал­на ма­ни­фе­ста­ци­ја. 
Про­шав­ши пут од ло­кал­не смо­тре 

до ме­ђу­на­род­не из­ло­жбе, уз уче­шће 
број­них до­ма­ћих и ино­стра­них ку­
сто­са и умет­ни­ка, од ре­дов­ног до би­
је­нал­ног из­да­ња, Ок­то­бар­ски са­лон 
све до свог 60. по­ја­вљи­ва­ња оста­је по­
ли­гон за су­сре­те, раз­ме­не, освр­те, за­
пи­та­но­сти, су­ко­бе ми­шље­ња и пр­о­
ми­шља­ње по­ли­тич­ких, дру­штве­них 
и ег­зи­стен­ци­јал­них те­ма из ра­зних 
по­зи­ци­ја. Баш као што и на­зив исто­
вре­ме­но асо­ци­ра на Ок­то­бар­ску ре­во­
лу­ци­ју и ле­ве иде­је, али и на Па­ри­ски 
са­лон и бур­жо­а­ски ми­ље.� ¶

Деч­ји ок­то­бар­ски са­лон ­
ко­ји ће се одр­жа­ти ­
од 5. ок­то­бра ­
до 13. но­вем­бра ­
при­дру­жи­ће се ­
обе­ле­жа­ва­њу ју­би­ле­ја ­
100 го­ди­на над­ре­алз­ма

59. ДЕЧ­ЈИ 
ОК­ТО­БАР­СКИ 
СА­ЛОН

Ми­ли­ца Цу­кић

О
во је го­ди­на у ко­јој се на­
вр­ша­ва је­дан век од по­ја­ве 
Ма­ни­фе­ста над­ре­а­ли­зма 
Ан­дреа Бре­то­на, ко­ји се 
сма­тра фор­мал­ним по­чет­

ком над­ре­а­ли­стич­ког по­кре­та. Убр­зо на­кон по­
чет­них им­пул­са по­ве­за­них с Фран­цу­ском, над­
ре­а­ли­зам је по­стао ин­тер­на­ци­о­нал­на по­ја­ва у 
окви­ру ко­је де­лу­је и бе­о­град­ска над­ре­а­ли­стич­
ка гру­па, јед­на од пр­вих и нај­зна­чај­ни­јих ин­
тер­на­ци­о­нал­них ма­ни­фе­ста­ци­ја овог по­кре­та. 
То је био по­вод да се и Деч­ји ок­то­бар­ски са­лон 
при­дру­жи обе­ле­жа­ва­њу овог ју­би­ле­ја, а ње­гов 
глав­ни про­грам ће, под на­зи­вом Ак­ти­ви­тет: 
100 го­ди­на над­ре­а­ли­зма, за­јед­нич­ки ор­га­ни­зо­
ва­ти Ин­сти­тут за књи­жев­ност и умет­ност, Му­
зеј са­вре­ме­не умет­но­сти и Му­зеј при­ме­ње­не 
умет­но­сти из Бе­о­гра­да. 
Над­ре­а­ли­сти су сма­тра­ли да је бо­ље и тач­ни­је 

из­ра­зи­ти се кроз ли­ков­ну игру, не­го кроз тра­
ди­ци­о­нал­ну сли­ку или скулп­ту­ру. Ин­си­сти­ра­
ли су на ау­то­ма­ти­зму ми­сли и на то­ме да се уну­

тра­шњи глас спон­та­но пре­но­си кроз ма­те­ри­јал. 
Сли­ке под­све­сти ма­те­ри­ја­ли­зо­ва­ли су у сво­јим 
ра­до­ви­ма и оту­да нај­ви­ше њи­хо­вих ра­до­ва у фо­
то­гра­фи­ји, фо­то-ко­ла­жи­ма, објек­ти­ма... Че­сто су 
упра­жња­ва­ли и деч­ју игру ca­da­vre ex­qu­is, у ко­
јој се ко­ри­сти ме­тод упо­тре­бе ре­чи или цр­те­жа 
ко­ји под­ра­зу­ме­ва из­ра­ду за­јед­нич­ког ра­да ви­ше 
уче­сни­ка где сва­ко ра­ди свој сег­мент ком­по­зи­
ци­је не гле­да­ју­ћи шта су ура­ди­ли прет­ход­ни­ци. 
Ка­сни­је, ова игра се тран­сфор­ми­ше у ко­лаж. 
Има­ју­ћи у ви­ду да је и „деч­ја умет­ност” би­ла 

ва­жан сег­мент над­ре­а­ли­стич­ког из­ра­жа­ва­ња и 
над­ре­а­ли­стич­ке ми­сли, сма­тра­ли смо да је ове 
го­ди­не пра­ва при­ли­ка да под­стак­не­мо де­цу да 
у над­ре­а­ли­стич­ком ко­ду, кроз те­ме и тех­ни­ке 
ко­ји­ма су се ко­ри­сти­ли над­ре­а­ли­сти, да­ју свој 
до­при­нос овој не­про­ла­зној и бес­крај­но ин­спи­

ра­тив­ној те­ми. За­то је наш 
пред­лог те­ме 59. Деч­јег ок­
то­бар­ског са­ло­на био С дру­
ге стра­не ствар­но­сти. 
На кон­курс за 59. Деч­

ји ок­то­бар­ски са­лон, ко­ји 
сва­ке го­ди­не рас­пи­су­је Му­
зеј при­ме­ње­не умет­но­сти, 
при­ја­ви­ле су се 103 уста­
но­ве, ме­ђу ко­ји­ма су пред­
школ­ске уста­но­ве, основ­не 
шко­ле, ате­љеи и ли­ков­не 
ра­ди­о­ни­це. Пре­ма про­по­зи­
ци­ја­ма кон­кур­са, уче­ство­
ва­ла су де­ца уз­ра­ста од че­
ти­ри до 14 го­ди­на са 1.230 
при­ја­вље­них ра­до­ва. Се­лек­
ци­о­ни жи­ри ода­брао је 490 
ра­до­ва за из­ла­га­ње, док ће 
Жи­ри за до­де­лу на­гра­да на 
це­ре­мо­ни­ји отва­ра­ња из­
ло­жбе до­де­ли­ти на­гра­де и 
при­зна­ња де­ци и ли­ков­ним 

пе­да­го­зи­ма. Жи­ри за до­де­лу на­гра­да су чи­ни­ле 
Бо­ја­на Во­лаш, МА сли­кар­ства и МА кон­зер­ва­
ци­је и ре­ста­у­ра­ци­је, Леа Зеи, му­зеј­ски пе­да­гог, 
и Ма­ри­ја Ла­бу­до­вић, до­цент на Фа­кул­те­ту при­
ме­ње­них умет­но­сти. По­себ­ну на­гра­ду де­те­ту и 
пе­да­го­гу, као и сва­ке го­ди­не, до­де­ли­ће и Удру­
же­ње ли­ков­них умет­ни­ка при­ме­ње­них умет­но­
сти и ди­зај­не­ра Ср­би­је (УЛУ­ПУДС). 
За­хва­љу­је­мо се пе­да­го­зи­ма на ван­ред­ном 

тру­ду у раз­у­ме­ва­њу ове спе­ци­фич­не те­ме и 
под­сти­ца­ју ко­ји су из­вр­ши­ли на мла­де уче­
сни­ке, о че­му све­до­чи ви­сок ква­ли­тет ра­до­ва. 
Срећ­ни смо што и ова је­сен по­чи­ње у зна­ку на­
дах­ну­те деч­је умет­но­сти и што но­ве ге­не­ра­ци­
је та­лен­то­ва­них ства­ра­ла­ца пре­по­зна­ју Му­зеј 
при­ме­ње­не умет­но­сти као си­гу­ран про­стор за 
соп­стве­но из­ра­жа­ва­ње.� ¶

С дру­ге стра­не ствар­но­сти

Миона Бановић (7 година) Сунчани град, Сликарска радионица, Буковик

ПЕСНИЧКИ 
РУКОПИС

Љиљана Ђурђевић 
Стојковић

Буди понекад моја

Опет кажем себи:
„Буди понекад моја,
испрати моје ретке речи…“
А слова су ми све издуженија,
својеглаво нагињу улево,
све су више
у чврсто сплетеној мрежи,
сећају на такозване почетке,
чекања на пустиње,
на усамљене водопаде,
забачена сеоца поред мора,
одласке у белину,
на терасе од кованога гвожђа,
лагано се опраштајући
од навика,
оставићу понекога
да ми чува стражу:
нисам узалуд рођена
на дан када се не једе
црно грожђе.

Шта оста­је?

Нина Ивановић, Југошпед, 2021.
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Уви­де­ла сам ко­ли­ко гре­ши­мо ­
кад ка­же­мо да је не­ки чо­век ­
„вла­сник пса”. Oн га не по­се­ду­је, 
већ не­гу­је. Љу­ди ни­су су­пер­и­ор­ни 
јер су укро­ти­ли и под­јар­ми­ли оста­ла 
би­ћа на пла­не­ти, већ за­то што има­ју 
спо­соб­но­сти и сред­ства да о њи­ма 
бри­ну, ка­же Кла­у­ди­ја То­зи

ИН­ТЕР­ВЈУ 

Алек­сан­дра Ми­јал­ко­вић

И
та­ли­јан­ска ре­ди­тељ­ка, сни­ма­тељ­ка и 
про­ду­цент­ки­ња, ма­ги­стар фи­ло­зо­фи­
је и су­о­сни­ва­чи­ца пр­о­ду­цент­ске ку­ће 
Мо­ви­мен­та Кла­у­ди­ја То­зи већ је по­
зна­та бе­о­град­ској пу­бли­ци – на фе­сти­

ва­лу „Се­дам ве­ли­чан­стве­них” 2019. пред­ста­ви­ла 
се на­гра­ђи­ва­ним до­ку­мен­тар­ним фил­мом „Има­
ла сам је­дан сан”, ко­ји пра­ти де­се­то­го­ди­шње по­
ли­тич­ко пу­то­ва­ње две по­све­ће­не ак­ти­вист­ки­ње 
и из­у­зет­не же­не и по­ка­зу­је ка­ко је у том пе­ри­о­
ду до­шло до па­да пред­став­нич­ке де­мо­кра­ти­је у 
Ита­ли­ји и ра­ста по­пу­ли­зма. Ма­ну­е­ла и Да­ни­је­
ла, во­ђе­не сном о пра­вед­ни­јем и бо­љем дру­штву, 
2008. су ушле у пред­из­бор­ну кам­па­њу за ко­ју су 

се на­да­ле да ће до­ве­сти до по­ра­за Сил­ви­ја Бер­
лу­ско­ни­ја и ње­го­ве на­ро­чи­то пре­ма же­на­ма про­
бле­ма­тич­не по­ли­ти­ке. По­кре­ну­ле су бор­бу за 
про­ме­не пр­во у свом не­по­сред­ном окру­же­њу, а 
он­да и у ин­сти­ту­ци­ја­ма си­сте­ма. По­сле мно­гих 
по­ку­ша­ја, су­о­че­не с пред­ра­су­да­ма, ко­руп­ци­јом, 
нео­д­го­вор­но­шћу и ба­ха­то­шћу вла­сти, ипак ни­су 
ус­пе­ле да оства­ре оно о че­му су ма­шта­ле и на че­
му су не­у­мор­но ра­ди­ле пу­ну де­це­ни­ју. 
У ин­тер­вјуу за „По­ли­ти­ку” Кла­у­ди­ја То­зи нам 

је та­да ре­кла да, иа­ко при­ча не­ма сре­ћан крај, 
она ипак да­је на­ду да ни­јед­на бор­ба за бо­љи­так, 
ни­јед­на по­бу­на про­тив не­прав­де и не­јед­на­ко­сти 
ни­је уза­луд­на, те да је сва­ки по­ку­шај вре­дан чак 
и ако не до­не­се од­мах ре­зул­та­те. 
По­сле пет го­ди­на, ау­тор­ку про­шлог ме­се­

ца по­но­во сре­ће­мо на овом фе­сти­ва­лу, али са 
са­свим дру­га­чи­јим фил­мом – дир­љи­вом ин­
тим­ном при­чом о ње­ном вер­ном при­ја­те­љу и 
пратиoцу, ре­три­ве­ру по име­ну Бо. Ова­кав до­
ку­мен­та­рац је у ње­ној ду­го­го­ди­шњој ка­ри­је­ри 
не­што са­свим но­во: сви прет­ход­ни су се ба­ви­ли 
дру­штве­но ан­га­жо­ва­ним те­ма­ма. Ре­ци­мо, „Ка 
ку­ћи” из 2016. пра­ти по­вра­так ње­не при­ја­те­љи­
це Свје­тла­не у Мо­стар до­ста го­ди­на на­кон што 
је по­бе­гла од ра­та у БиХ; „Са­вр­ше­ни круг” из 
2014. го­во­ри о ста­ри­јем па­ру ко­ји пре­и­спи­ту­је 
сми­сао жи­во­та док смрт вре­ба иза угла; „Мо­стар 
ју­нај­тед” из 2008. је по­вест о гра­ду ко­ји је ва­жио 
за „бал­кан­ски Мон­ма­р­тр”, а он­да се по­де­лио у 
два су­прот­ста­вље­на ге­та. 

У свом претходном филму сте забележили 
успоне и падове италијанске демократије, 
медијских слобода и феминизма, незадовољ­
ство грађана, неповерење у институције... 
Кључни тренуци су били формирање жен­
ског покрета „Ако не сада, када” 2011. годи­
не и улични протести на којима се тражила 
једнакост за жене у запошљавању, примањи­
ма и политичкој заступљености, али и зау­
стављање увреда и насиља над женама. Шта 
се од тада променило у Италији? 
На­жа­лост, си­ту­а­ци­ја се по­гор­ша­ла и кадa je 

реч о оп­штим по­ли­тич­ким пра­ви­ма и сло­бо­
да­ма и ка­да је реч о пра­ви­ма и по­ло­жа­ју же­на. 
То је пре све­га по­сле­ди­ца успо­на де­сни­чар­ске 
иде­о­ло­ги­је и пар­ти­ја крај­ње де­сни­це, ко­је има­
ју пред­став­ни­ке у вла­ди и с го­вор­ни­ца по­ру­чу­
ју ка­ко бри­ну о на­ро­ду, а у ствар­но­сти ра­де све 
су­прот­но: сма­њи­ли су бу­џе­те за обра­зо­ва­ње и 
за здрав­ство, јед­на­кост же­на ви­ше и не по­ми­њу, 
чак на­ме­ра­ва­ју да уки­ну те­шко сте­че­но пра­во 
на абор­тус (о че­му, уз­гред, од­лу­чу­ју ми­ни­стри 
уме­ша­ни у сек­су­ал­не афе­ре). 

Да ли то значи да је нестала та нада о којој 
сте нам раније говорили? 
Не, ни­ка­ко. На­да је око­сни­ца свих мо­јих фил­

мо­ва, она нам да­је сна­гу да се бо­ри­мо упр­кос 
пре­пре­ка­ма, да ве­ру­је­мо у про­ме­не, да иде­мо 
да­ље. Као у ми­ту о Пан­до­ри­ној ку­ти­ји из ко­је 
су у свет пу­ште­на сва мо­гу­ћа зла, на­да је оно 
по­след­ње што нам је пре­о­ста­ло да те гро­зо­те 
са­вла­да­мо. Ја то та­ко ту­ма­чим. Ми­слим да је и 
мит о Си­зи­фу та­ко­ђе под­сти­ца­јан, ако га по­сма­
тра­мо на дру­га­чи­ји на­чин: он про­во­ди веч­ност 
муч­но ко­тр­ља­ју­ћи уз­бр­до те­жак ка­мен, увек из­
но­ва, по ка­зни, али кад при­хва­ти да је то ње­гов 
жи­вот, он је за­до­во­љан јер има циљ. Ти ми­то­ви 
по­ка­зу­ју да за­пра­во не пре­жи­вља­ва­ју нај­ја­чи, 
већ нај­при­ла­го­дљи­ви­ји, они ко­ји уме­ју да при­
гр­ле ствар­ност и да је ме­ња­ју у скла­ду са соп­
стве­ним на­да­ма.

Проистичу ли оваква размишљања из фи­
лозофског образовања или из животног ис­
куства? 
И јед­но и дру­го. Фи­ло­зо­фи­ју сам сту­ди­ра­

ла упр­кос оче­ки­ва­њи­ма да ћу ода­бра­ти не­што 
прак­тич­но и уно­сно – по­ти­чем из скром­не рад­
нич­ке по­ро­ди­це, отац ми је био зи­дар, а мај­ка 
ку­ва­ри­ца. Сма­тра­ла сам да ће ми фи­ло­зо­фи­ја 
омо­гу­ћи­ти да се но­сим с раз­ли­чи­тим вр­ста­ма 
иза­зо­ва. А кад пра­вим филм, увек по­ла­зим од 
не­че­га што ми је емо­тив­но по­зна­то би­ло да је 
реч о бо­ле­сти и ста­ре­њу (го­ди­на­ма сам бри­ну­ла 
о бо­ле­сној мај­ци), о по­сле­ди­ца­ма ра­та (кад сам 
при­ја­те­љи­цу из­бе­глу из Мо­ста­ра на­го­во­ри­ла да 
бар још јед­ном оде у овај град и опро­сти се од 
успо­ме­на), о по­ли­тич­ком ак­ти­ви­зму (јед­на од 
же­на ко­је су кре­ну­ле у кам­па­њу про­тив Бер­лу­
ско­ни­ја по­ти­че из мог род­ног гра­да) или да је 
реч о при­ја­тељ­ству чо­ве­ка и пса, мог во­ље­ног 
злат­ног ре­три­ве­ра. 

У такво полазиште се, дакле, уклапа и „Го­
сподин Бо”?
Овај филм је за ме­не спе­ци­фи­чан не са­мо због 

те­ме већ и због то­га што је у пи­та­њу не­што ве­о­
ма лич­но. И сад имам ути­сак кад ви­дим свог љу­
бим­ца на ве­ли­ком екра­ну да то ни­је мој Бо, већ 
ње­гов си­му­ла­крум, сли­ка ко­ју де­лим с дру­гим 
љу­ди­ма. Ако им се не сви­ди филм, зна­чи ли то 
да им се ни Бо не до­па­да? За­то сам од­лу­чи­ла да 
га при­ка­жем са­мо у Бе­о­гра­ду. Не­ћу с њим ићи 
на дру­ге фе­сти­ва­ле. Пр­во­бит­но је тре­ба­ло да то 
бу­де при­ча о јед­ној из­у­зет­ној же­ни, Нор­ве­жан­
ки ко­ја се ба­ви еду­ка­ци­јом па­са, али је она од­би­
ла са­рад­њу, а ја сам већ има­ла одо­брен бу­џет за 
филм. На на­го­вор про­ду­цен­та при­хва­ти­ла сам 
да глав­ни про­та­го­ни­ста бу­де мој Бо. Сни­ма­ње 
ни­је би­ло ла­ко, ни­смо мо­гли да по­на­вља­мо сце­
не, па ако сни­мак из пр­ве успе – ус­пео је, а ако 
не – ни­ком ни­шта. За­пра­во, ни­шта ни­је ишло 
она­ко ка­ко смо за­ми­сли­ли у по­чет­ку, али ја се и 
ина­че не др­жим сце­на­ри­ја, при­ла­го­ђа­вам се „у 
хо­ду”. Че­сто сам мо­ра­ла да бу­дем у ка­дру, што 
ми се чи­ни­ло по­гре­шно, али ни­је мо­гло дру­га­
чи­је. Укљу­чи­ли смо и ар­хив­ски ма­те­ри­јал. Он­
да се Бо озбиљ­но раз­бо­лео, упла­ши­ла сам се да 
ћу га из­гу­би­ти. Схва­ти­ла сам ко­ли­ко ми зна­чи 
ње­го­во дру­штво и ка­ко бих би­ла ту­жна без ње­
га. Пре­ки­ну­ли смо сни­ма­ње и на­ста­ви­ли кад је 
оздра­вио. У пр­вој вер­зи­ји ни­је би­ло на­ра­ци­је, 
што је из­гле­да­ло ло­ше па сам ре­ши­ла да уба­
цим ко­мен­та­ре. Од­лу­чи­ла сам се за ци­та­те из 
збир­ке „Жи­во­ти­ње у сти­хо­ви­ма”, чи­ји је ау­тор 
ита­ли­јан­ски пе­сник Фран­ко Мар­ко­ал­ди. По­
след­ња ре­че­ни­ца у фил­му је мо­ја, ин­спи­ри­са­
на при­чом о Пи­но­ки­ју. 

Како сте замислили ову нежну и интимну 
причу о свом псу?
Пре све­га, као ис­кре­ну ис­по­вест о на­шем при­

ја­тељ­ству, љу­ба­ви и за­јед­нич­ким ра­до­сти­ма, као 
при­по­вест о ма­лим жи­вот­ним за­до­вољ­стви­ма, 
о за­блу­да­ма ко­је пра­те од­нос љу­ди и њи­хо­вих 
кућ­них љу­би­ма­ца, о на­уч­ним екс­пе­ри­мен­ти­ма 
и но­вим са­зна­њи­ма у ве­зи са ода­но­шћу па­са пре­
ма од­ре­ђе­ној осо­би и, на кра­ју, као при­по­вест о 
мо­јој же­љи да на­у­чим да бо­ље ко­му­ни­ци­рам с 
Бо­ом и да раз­у­мем ње­гов ка­рак­тер, лич­ност и 
по­тре­бе. Та осе­ћа­ња сам хте­ла да пре­не­сем и гле­
да­о­ци­ма. Они нас ви­де у ку­ћи, у при­ро­ди, у су­
сре­ту с дру­гим пси­ма и дре­се­ри­ма, у „псе­ћем ба­
зе­ну” ко­ји Бо обо­жа­ва (у ства­ри, обо­жа­ва во­ду и 
да пли­ва). Во­ли и да иде у би­о­скоп. До­ду­ше, та­мо 
углав­ном спа­ва. То­ком сни­ма­ња сам раз­от­кри­
ла мно­го то­га не­по­зна­тог о мом Боу и ње­го­вом 
по­на­ша­њу. По­ред оста­лог, и то да је је­дан „кул” 
тип ко­јем је ста­ло да бу­де не са­мо во­љен већ и 
по­што­ван. Уви­де­ла сам ко­ли­ко гре­ши­мо кад ка­
же­мо да је не­ки чо­век „вла­сник пса”. Он га не 
по­се­ду­је, већ не­гу­је. То се мо­же при­ме­ни­ти и на 
жи­во­ти­ње уоп­ште и на при­ро­ду у це­ли­ни. Љу­ди 
ни­су су­пер­и­ор­ни јер су укро­ти­ли и под­јар­ми­ли 
оста­ла би­ћа на на­шој пла­не­ти, већ за­то што има­
ју спо­соб­но­сти и сред­ства да о њи­ма бри­ну.� ¶

Не­ма ни­чег не­ја­сни­јег ­
од од­но­са из­ме­ђу про­жи­вље­ног ­
и не­про­жи­вље­ног жи­во­та. ­
За­то мо­жда тре­ба да ми­сли­мо ­
о се­би као о љу­ди­ма ко­ји увек ­
жи­ве дво­стру­ки жи­вот: ­
онај ко­ји при­жељ­ку­је­мо ­
и онај ко­ји жи­ви­мо 

ЕСЕЈ

Не­бој­ша 
Бра­дић

Не­ис­пи­тан жи­вот ­
ни­је вре­дан жи­вље­ња 

Ха­у­ард Брен­то, „Ућут­ки­ва­ње Со­кра­та”

Н
е­ис­пи­тан жи­вот је си­гур­но вре­дан жи­
вље­ња, али да ли је не­про­жи­вљен жи­
вот вре­дан ис­пи­ти­ва­ња? 
Чи­ни се да је ово пи­та­ње чуд­но док 

не схва­ти­мо ко­ли­ко је наш та­ко­зва­ни 
мен­тал­ни жи­вот за­пра­во по­ве­зан са жи­во­ти­ма 
ко­је не жи­ви­мо, жи­во­ти­ма ко­је про­пу­шта­мо, 
жи­во­ти­ма ко­је би­смо мо­гли да во­ди­мо, али из 
не­ког раз­ло­га то не чи­ни­мо. Оно о че­му ма­шта­
мо, оно за чим че­зне­мо је­су ис­ку­ства, ства­ри и 
љу­ди ко­ји су од­сут­ни. И упра­во од­су­ство оно­га 
што нам је по­треб­но под­сти­че нас да ми­сли­мо, 
да бу­де­мо не­рас­по­ло­же­ни и ту­жни. Увек по­сто­
ји оно што ће на кра­ју ис­па­сти жи­вот ко­ји смо 

во­ди­ли и жи­вот ко­ји га је пра­тио, па­ра­лел­ни 
жи­вот (или жи­во­ти): ри­зи­ци ко­је ни­смо пре­
у­зе­ли и при­ли­ке ко­је нам ни­су би­ле пру­же­не. 
На­зи­ва­мо их на­шим не­про­жи­вље­ним жи­во­ти­
ма, јер ипак ве­ру­је­мо да су нам би­ли до­ступ­
ни – али из не­ког раз­ло­га ни­су би­ли мо­гу­ћи. А 
оно што ни­је би­ло мо­гу­ће ису­ви­ше ла­ко по­ста­не 
при­ча на­шег жи­во­та. И за­и­ста, на­ши про­жи­вље­
ни жи­во­ти мо­гу по­ста­ти ду­го­трај­но ту­го­ва­ње 
или бес­крај­ни бес због оних жи­во­та ко­је ни­смо 
ус­пе­ли да жи­ви­мо. Али из­у­зе­ци ко­је тр­пи­мо – 
би­ло да су на­мет­ну­ти или иза­бра­ни – чи­не нас 
оним што је­смо. Ка­ко са­да зна­мо ви­ше о жи­во­
ти­ма ко­је је мо­гу­ће жи­ве­ти, про­го­ни нас мит о 
на­шем по­тен­ци­ја­лу, о оно­ме што смо мо­гли да 
бу­де­мо или ура­ди­мо. 
Мит о на­шем по­тен­ци­ја­лу мо­же учи­ни­ти да 

на­ши жи­во­ти по­ста­ну пер­ма­нент­но раз­о­ча­ра­
ње, стал­ни и не­пре­кид­ни гу­би­так, али и одр­
жа­ва­ње љут­ње. Има­мо трај­ни осе­ћај да су жи­
во­ти ко­је во­ди­мо об­ли­ко­ва­ни жи­во­ти­ма ко­ји 
нам из­ми­чу. При­ча о на­шим жи­во­ти­ма по­ста­је 
при­ча о жи­во­ти­ма коjе смо би­ли оне­мо­гу­ће­ни 
да жи­ви­мо. На­чин на ко­ји про­ма­шу­је­мо сво­
је жи­во­те је­сте – жи­вот. Ту­гу­је­мо, жа­ли­мо или 
се љу­ти­мо због на­шег не­у­спе­ха да бу­де­мо оно 
што за­ми­шља­мо да би­смо мо­гли би­ти. Те не­
про­жи­вље­не жи­во­те нај­ја­сни­је от­кри­ва­мо кроз 
на­шу за­вист пре­ма дру­гим љу­ди­ма и кроз зах­
те­ве ко­је по­ста­вља­мо пред де­цу да по­ста­ну оно 
што је на­ма би­ло не­до­сти­жно. И на­рав­но, кроз 
на­ше сва­ко­днев­не фру­стра­ци­је. На­ши жи­во­ти 
по­ста­ју ту­го­ван­ка не­ис­пу­ње­них по­тре­ба и жр­
тво­ва­них же­ља, од­би­је­них мо­гућ­но­сти, пу­те­ва 
ко­ји­ма ни­смо кре­ну­ли. 
Сво­је жи­во­те чи­ни­мо при­јат­ни­јим, и сто­га 

под­но­шљи­вим, та­ко што их за­ми­шља­мо она­
кви­ма ка­кви би мо­гли би­ти. Мeђутим, ма­ње је 
очи­глед­но за шта су те при­влач­не ма­шта­ри­је 
за­пра­во лек. На­ша ре­ше­ња нам го­во­ре ко­ји су 

на­ши про­бле­ми; на­ши из­ма­шта­ни жи­во­ти ни­
су за­ме­не за на­ше ствар­не жи­во­те ни­ти бег од 
њих, не­го њи­хов су­штин­ски део. 
Не­ма ни­чег не­ја­сни­јег од од­но­са из­ме­ђу про­

жи­вље­ног и не­про­жи­вље­ног жи­во­та. За­то мо­
жда тре­ба да ми­сли­мо о се­би као о љу­ди­ма ко­ји 
увек жи­ве дво­стру­ки жи­вот – онај ко­ји при­жељ­
ку­је­мо и онај ко­ји жи­ви­мо, онај ко­ји се ни­ка­да 
не де­ша­ва и онај ко­ји се стал­но де­ша­ва. 
„Ако же­лим да се огра­ни­чим на чи­ње­ни­це, 

пи­ше Ка­ми у Ми­ту о Си­зи­фу, „знам шта чо­век 
же­ли, знам шта му свет ну­ди и са­да мо­гу ре­ћи 
да та­ко­ђе знам и шта их по­ве­зу­је. Не­мам по­тре­
бу да ко­пам ду­бље. Овај не­склад ко­ји је је­ди­на 
пра­ва ве­за из­ме­ђу чо­ве­ка и ње­го­вог све­та, из­
ме­ђу оно­га што же­ли и оно­га што му се ну­ди, 
Ка­ми на­зи­ва ап­сурд. 
По­сто­ји јаз из­ме­ђу оно­га што же­ли­мо и оно­га 

што мо­же­мо има­ти, а тај јаз, ка­же Ка­ми, пред­ста­
вља на­шу по­ве­за­ност са све­том. Не мо­же­мо за­о­
би­ћи сво­је же­ље ни­ти мо­же­мо за­о­би­ћи оно што 
је за­и­ста до­ступ­но, а то су, пре­ма Ка­ми­ју, чи­ње­
ни­це. Тај не­склад је из­вор на­шег ис­ку­ства ус­кра­
ће­но­сти и из­вор ан­га­жо­ва­не по­ли­тич­ке ак­ци­је, 
јер ве­ру­је­мо да не­где дру­где по­сто­ји пра­вед­ни­ји 
свет. У сво­јим же­ља­ма, као ма­ги­јом, пре­мо­шћу­
је­мо јаз из­ме­ђу оно­га што је­смо и оно­га што же­
ли­мо да бу­де­мо и, по истом прин­ци­пу, се­је­мо 
бу­ду­ће пло­до­ве на­ших не­про­жи­вље­них жи­во­та. 
Пре­ду­го че­ка­ње тру­је же­љу, али пре­ма­ло же­ле­
ти је спре­ча­ва. За­ми­шља­ње је у че­ка­њу. Же­ља 
зах­те­ва вре­ме де­лом за­то што је по­треб­но да се 
пре­ва­зи­ђе от­пор пре­ма же­љи, а де­лом за­то што 
че­сто ни­смо све­сни шта је то што за­и­ста же­ли­
мо. Мо­ра­ће­мо да се од­у­пре­мо то­ме да нам же­ља 
не бу­де укра­де­на пре не­го што је схва­ти­мо. 
Шкот­ски пе­сник Џон Берн­сајд, до­бит­ник на­

гра­де Т. С. Ели­от, пи­сао је: „Ни­шта што знам 
ни­је ва­жни­је од оно­га што се ни­ка­да ни­је до­го­
ди­ло.� ¶

Не­про­жи­вље­ни жи­во­ти

Клаудија Този и пас Бо   Фо­то про­мо/Се­дам ве­ли­чан­стве­них

Мој пас Бо

ПЕСНИЧКИ 
РУКОПИС

Маја Херман 
Секулић

Види шта се питам

Види шта је велики Џон Дон 
Написао пре много времена
Када је умирао
Гле шта се и ја питам данас - 
Да ли је Пацифички океан мој дом? Или 
Источњачка богатства? Или Јерусалим?
Анан? Или Магелан и Гибралтар,
Све мореузи, уски пролази
Пут су до њих 
Да ли ми је дом тамо где Јафет живи, ­
� ил’ Сам,
Или Шем,
Да ли припадам Атлантику,
Ил’ Адриатику,
Када су сва мора повезана.
Ништа није на једном месту, 
Ми смо све,
Ми припадамо свуда,
И све смо у једном!
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Велика сцена 
5. 10. у 19.30 – Бановић Страхиња, 
ба­лет 
6. 10. у 19.30 – Очеви и оци, дра­ма
7. 10. у 19.30 – Године врана, дра­ма 
8. 10. у 19.30 – Магбет, тра­ге­ди­ја 
9. 10. у 18 – Повратак имена Алексе
ја Бутакова, кон­церт 
10. 10. у 19 – Свечана академија по­
во­дом сто­го­ди­шњи­це Деч­је уни­вер­зи­
тет­ске кли­ни­ке „Тир­шо­ва”
11. 10. у 19.30 Урнебесна трагедија, 
ко­ме­ди­ја 

Сцена „Раша Плаовић”
5. 10. у 20.30 – Није смрт бицикло (да 
ти га украду), дра­ма, ти­тло­ва­но на ен­
гле­ски је­зик
6. 10. у 20.30 – Наш разред, дра­ма 
7. 10. у 20.30 – Госпођа Ајнштајн, дра­
ма, ти­тло­ва­но на ен­гле­ски је­зик
9. 10. у 20.30 – Није смрт бицикло (да 
ти га украду), дра­ма, ти­тло­ва­но на ен­
гле­ски је­зик
10. 10. у 20.30 – Руски балет у Ср
бији. Тамара Полонскајa, пре­ми­је­ра 
фил­ма
11. 10. у 20.30 – Лутка са кревета бр. 
21, дра­ма 

Фоаје друге галерије 
7. 10. у 12 – Дечија недеља у органи
зацији „Пријатеља деце Србије”

Обавештење
Рад­но вре­ме бла­гај­не 11–16 и од 17 
до по­чет­ка пред­ста­ве. Не­де­љом од 17 
до по­чет­ка пред­ста­ве

ПОЗОРИШТЕ АТЕЉЕ 212
Светогорска 21, тел. 3247-342

www.atelje212.rs

Сцена „Мира Траиловић” 
5. 10. у 20 – Нестајање
6. 10. у 20 – Обраћање нацији
7. 10. у 20 – Арт
8. 10. у 20 – Нико није заборављен и 
ничега се не сећамо 
10. 10. у 20 – Моја ти
11. 10. у 20 – Отац

Сцена „Петар Краљ” 
5. 10. у 20.30 – Академија смеха
6. 10. у 20.30 – Овај ће бити друга
чији
7. 10. у 20.30 – Лажљивица
8. 10. у 20.30 – Ова ће бити иста
10. 10. у 20.30 – Амстердам
11. 10. у 20.30 – Посадити дрво

ЗВЕЗДАРА ТЕАТАР
Милана Ракића 38, тел. 2417-687

www.zvezdarateatar.rs

Сцена „Данило Бата Стојковић” 
6. 10. у 19.30 – Удовица живог чове
ка, пре­ми­је­ра I
7. 10. у 19.30 – Удовица живог чове
ка, пре­ми­је­ра II
8. 10. у 19.30 – Удовица живог чове
ка, пре­ми­је­ра III
9. 10. у 19.30 – Ожалошћена породи
ца, НП Ба­њалу­ка
10. 10. 19.30 – Кумови, Ник­шић­ко по­
зо­ри­ште
11. 10. 19.30 – Моји тужни монстру
ми, ГДК Га­ве­ла, За­греб

ПОЗОРИШТЕ „СЛАВИЈА”
Светог Саве 16–18 

тел. 24-36-995
www.pozoriste-slavija.co.rs

5. 10. у 20 – Има нешто што би треба
ло да знаш
6. 10. у 20 – Моје биће твоје
7. 10. у 20 – Моја жена се зове 
Златко
8. 10. у 20 – Заједнички стан
9. 10. у 20 – Збогом стресу
10. 10. у 20 – Лопуже
11. 10. у 20 – Црвена

МАЛО ПОЗОРИШТЕ  
„ДУШКО РАДОВИЋ”

Абердарева 1 
тел. 785-84-40

www.malopozoriste.co.rs

Сцена за децу
5. 10. у 17 – Нежне силе космичке
6. 10. у 12 – Нежне силе космичке
7. 10. у 13 – Пепељуга (19. Деч­ји по­
зо­ри­шни фе­сти­вал По­зо­ри­ште Зве­
зда­ри­ште)
8. 10. у 13 – Бескрајна прича (19. Деч­
ји по­зо­ри­шни фе­сти­вал По­зо­ри­ште 
Зве­зда­ри­ште)
9. 10. у 10.30 – Књига лутања

Сцена за младе
10. 10. у 20 – Сјај звезда на плафону, 
пре­ми­је­ра
11. 10. у 20 – Сјај звезда на плафону

ПОЗОРИШТЕ „БОШКО БУХА”
Установа културе „Вук Караџић”
Булевар краља Александра 77а

Сцена за децу
11. 10. у 12 – Лепотица и звер

ПОЗОРИШТЕ ЛУТАКА „ПИНОКИО”
Бул. маршала Толбухина 1 

тел. 2691-715

5. 10. у 12 – Снежана и седам пату
љака
у 18 – Магични град
6. 10. у 12 – Барони ди Макарони
у 17 – Вук и седам јарића
8. 10. у 10.30 – Ивица и Марица
9. 10. у 13 – Птица од пјеска, По­зо­ри­
ште из Зе­ни­це
10. 10. у 10 – Каријус и Бактус
11. 10. у 10.30 – Пепељуга

ТЕАТАР ЛЕВО
Ресавска 11, тел. 3233-002

www.teatarlevo.com

6. 10. у 20.30 – То ти је рај, пре­ми­је­ра, 
улаз сло­бо­дан 
Број гле­да­ла­ца је огра­ни­чен, ре­зер­ва­
ци­ја ис­кљу­чи­во на број 0642371417 
је оба­ве­зна.

ЦЕНТРИ КУЛТУРЕ

КУЛТУРНИ ЦЕНТАР БЕОГРАДА
Кнез Михаилова 6, тел. 2621-469

www.kcb.org.rs

Музички програм, тел. 2622 058
Италијански институт за културу  

у Београду
Кнеза Милоша 56

7. 10. у 20 – Кон­церт у Га­ле­ри­ји: Ми­
ни­ја­ту­ре – Ма­ри­ја Ти­мо­ти­је­вић, кла­
вир, про­грам: Ву­јић, Бр­кља­чић, Сте­
фа­но­вић

Програм архитектуре
Галерија Артгет, Трг Републике 5/I

9. 10. 18–20.30 – Пре­да­ва­ње: Ла Бор­да: 
ка­ко је јед­на за­дру­жна згра­да по­ма­кла 
град. Пре­да­вач: Кар­лес Ба­и­жес Кам­пру­
ви, ар­хи­тек­та и со­ци­о­лог, члан ар­хи­тек­
тон­ске за­дру­ге Ла­кол и станар стамбе­
не задруге Ла Борда из Барселоне. Ла­
кол је за пројекат Ла Борда 2022. добиo 
европску архитектонску награду Мис 
ван дер Рое за младе наде (предавање 
је на енглеском језику, без превода).

Филмски програм
Дворана Културног центра Београда

Коларчева 6, тел. 2621 174
До 9. 10. у 18 – Природа љубави
у 20 – Супстанца
10–13 10. – ГЕТЕФЕСТ – Фестивал са­
временог немачког филма

ДОМ ОМЛАДИНЕ
Македонска 22, тел. 3220-127

www.domomladine.rs

5. и 6. 10. у 11 – Ana Popović shoes & 
Friends pop up
5. 10. у 20 – Представа: Шта ме опет 
снађе
5. 10. у 21 – Концерт: Quasarborn
6. 10. у 20 – Рокенрол школа: Вилис и 
Застава 101
До 6. 10. – Изложба „У сливнику” Пав­
ла Јововића
7. 10. у 19 – Трибина Друштва љуби­
теља фантастике „Лазар Комарчић”: 
„Знак сагите #27”
7. 10. у 19 – Филозофско-терапеутске 
едукације 2: „Однос Лакана и Фројда 
– ко је лакановац, а ко је фројдовац?”
7. 10. у 20 – Павиљони, представа
8. и 9. 10. – XIV међународни Фести­
вал драма и серија ФЕДИС
8. 10. у 18 – Златне године: Најбољи 
музички албуми 20. века #43: „Captain 
Beefheart – Trout Mask Replica (1969) / 
Public Image Limited – Metal Box (1979)”
9. 10. у 19 – Ислам и Запад – Фило­
зофија и социологија: „Исламска фи­
лозофија и филозофија егзистенције 
– Јасперс и Сартр”
11. 10. у 20 – Ресавац Балкан трио, 
концерт
11. и 12. 10. у 21 – Silente, концерт
Од 10. 10. – 60 година Дома омлади­
не Београда/„Вечно млада” – Гале­
рија Дома омладине Београда 1964–
2024. Изложба траје до 3. 11.

СТУДЕНТСКИ КУЛТУРНИ ЦЕНТАР
Краља Милана 48, тел. 3602-036

www.skc.rs

Музички програм
5. 10. у 18 Ве­ли­ка са­ла – 33. Ме­ђу­на­
род­на три­би­на ком­по­зи­то­ра, кон­церт 
со­ли­стич­ке и ка­мер­не му­зи­ке; про­грам 
А. Ан­дрић, М. Бо­снић, P. Ko­ko­ras, А. Са­
вић, W. Lyu, П. Ра­ди­са­вље­вић, P. Pan­kert
5. 10. у 20 Ве­ли­ка са­ла – 33. Ме­ђу­на­
род­на три­би­на ком­по­зи­то­ра, Кон­церт 
со­ли­стич­ке и ка­мер­не му­зи­ке; про­
грам D. Ba­i­oc­chi, М. За­тка­лик, Б. Ба­
но­вић, Д. Бог­да­но­вић, Л. Ђор­ђе­вић, I. 
Wil­son, В. Не­на­дић

Ликовни програм
11. 10. у 19 Га­ле­ри­ја – Кон­ти­ну­и­тет 
ап­стракт­не ми­сли: Макс Бил, Кни­
фер, Дам­њан, Иљов­ски, Брт­ка, отва­
ра­ње из­ло­жбе (по­не­де­љак–пе­так 11–
19; субота 10–15)
До 14. 10. понедељак–петак 8–20; субо
та 8–15 Срећ­на га­ле­ри­ја – Сте­ван Су­бић, 
ре­тро­спек­тив­на из­ло­жба го­ста Са­ло­на 
До 31. 10. понедељак–петак 8–20; 
субота 8–15 Ма­ла са­ла – Кон­курс 
2024 – Из­ло­жба нај­у­спе­ли­јих ра­до­ва 
До 25. 10. понедељак–петак 9–17 Га­
ле­ри­ја СКЦ Но­ви Бе­о­град – Про­је­кат 
Коп­ча – Катедрa за умет­ност БА­ПУСС: 
Из­ло­жба стру­ки­ра­них умет­ни­ка, ау­
тор про­јек­та др ум. Ми­о­драг Кр­ко­ба­
бић, шеф Ка­те­дре за умет­ност; са­рад­
ник на про­јек­ту: проф. др ум. Ире­на 
Ке­ле­че­вић; аси­стент: Јо­ва­на Бу­ла­то­
вић, са­рад­ник у на­ста­ви

Дом културе Студентски град
Булевар Зорана Ђинђића 179  

тел. 2691442, www.dksg.rs

Филмски програм
10. и 11. 10. у 20 Мала сала – Само 
кад се смејем

Позоришни програм
7. 10. у 20 Велика сала – Гидионов чвор
11. 10. у 20 Велика сала – Злостављање

Академски филмски центар
5. 10. –Европски фестивал анимира­
ног филма Балканима
9. 10. у 20 Мала сала – Анимирана 
среда: Анимирани филмови из архи­
ва алтернативног филма

Библиотека
До 12. 10. Хол Библиотеке – Изложба 
књига: Ментално здравље у фокусу

ЗАДУЖБИНА ИЛИЈЕ М. КОЛАРЦА
Студентски трг 5
www.kolarac.rs

Предавачки центар, тел. 2637-609
7. 10. у 19.30 Ма­ла са­ла – Ци­клус Кла­
сич­но про­јек­то­ва­ње у ар­хи­тек­ту­ри: 
Таџ Ма­хал. Мо­гул­ска ар­хи­тек­ту­ра по 
прин­ци­пи­ма кла­сич­ног про­јек­то­ва­ња. 
Пре­да­вач арх. Дра­ган Ан­то­ни­је­вић
10. 10. у 19.30 Ма­ла са­ла – Раз­го­вор о 
књи­зи: Ми­ло­ван Ђи­лас Иде­ал и про­фе­
си­ја – успо­ме­не ре­во­лу­ци­о­на­ра. Уче­ству­
ју: ака­де­мик Вла­ди­ца Цвет­ко­вић, Хр­во­је 
Кла­сић, Алек­са Ђи­лас и Ма­њо Ву­ко­тић

Галерија
8. 10. у 19 – Отва­ра­ње из­ло­жбе Ма­ри­
је Ла­бу­до­вић Пан­те­лић „Дис­трак­ци­је”. 
Из­ло­жба ће би­ти отво­ре­на до 19. 10.  

САНУ
Кнез Михаилова 35 

тел. 20-27-182, www.sanu.ac.rs

У току Га­ле­ри­ја СА­НУ – Из­ло­жба „Вла­
ди­мир Р. Пет­ко­вић: Уте­ме­љи­тељ стру­
ке и на­у­ке” аутор­ке Ду­брав­ке Пре­ра­
до­вић мо­же се по­гле­да­ти до 8. 12.
У току Би­бли­о­те­ка СА­НУ – Ка­мер­на 
из­ло­жба „Иван Мак­си­мо­вић”, по­во­
дом 100 го­ди­на од ро­ђе­ња, мо­же се 
по­гле­да­ти до 19. 10.
7. 10. у 12 Све­ча­на са­ла СА­НУ – Све­ча­на 
ака­де­ми­ја по­во­дом 90 го­ди­на од осни­
ва­ња Бал­ка­но­ло­шког ин­сти­ту­та СА­НУ.
7. 10. у 18 Га­ле­ри­ја СА­НУ – У окви­ру Кон­
цер­та у Га­ле­ри­ји СА­НУ на­сту­па­ју Ве­ро­ни­
ка Бо­гић, ви­о­ли­на, Јо­ва­на Са­вић, ви­о­ли­
на, и На­та­ли­ја Мла­де­но­вић, кла­вир. На 
про­гра­му су: Франк, Ра­вел и Сен-Санс. 
8. 10. у 12 Све­ча­на са­ла СА­НУ – Све­
ча­на сед­ни­ца Срп­ског дру­штва за мо­
ле­ку­лар­ну би­о­ло­ги­ју.  
8. 10. у 18 Га­ле­ри­ја на­у­ке и тех­ни­ке СА­
НУ – Отва­ра­ње из­ло­жбе „Ака­де­мик Не­
дељ­ко Ко­ша­нин – за­чет­ник мо­дер­не 
срп­ске бо­та­ни­ке”, чи­ји су ауто­ри: до­пи­
сни члан СА­НУ Мар­јан Ни­ке­тић, др Гор­
да­на То­мо­вић и др Ми­ло­рад Ву­ји­чић. 
У ор­га­ни­за­ци­ји Би­о­ло­шког фа­кул­те­та 
Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду, При­род­њач­
ког му­зе­ја у Бе­о­гра­ду и Га­ле­ри­је на­у­ке и 
тех­ни­ке СА­НУ. Из­ло­жба тра­је до 31. 10.
9. 10. у 10 Све­ча­на са­ла СА­НУ – Отва­
ра­ње Три­на­е­сте кон­фе­рен­ци­је ака­де­
ми­ја по­ду­нав­ске ре­ги­је (DAC), на те­му 
„Зе­ле­ни пла­ви Ду­нав”.
10. 10. у 18 Га­ле­ри­ја СА­НУ – У окви­
ру Кон­цер­та у Га­ле­ри­ји СА­НУ на­сту­па 
Уки Ова­ска­и­нен, кла­вир. На про­гра­му 
Бе­то­вен.

СРПСКО КЊИЖЕВНО ДРУШТВО
Француска 7, тел. 2628-892

www.skd.rs

10. 10. у 19 – На­де­жда Пу­рић Јо­ва­
но­вић, Ер­лан­ген­ке и По­е­зи­ја ин­ду­
стри­ја. О ро­ма­ну и збир­ци пе­са­ма са 
аутор­ком раз­го­ва­ра­ју Да­ни­ца Ву­ки­ће­
вић и Де­јан Си­мо­но­вић
11. 10. у 19 – Ве­че по­све­ће­но Ха­фи­зу. 
О пер­сиј­ском пе­сни­ку го­во­ре Алек­
сан­дар Дра­го­вић, пре­во­ди­лац са пер­
сиј­ског Са­ед Са­фа­ри, про­фе­сор пер­
сиј­ског је­зи­ка и књи­жев­но­сти са Фи­
ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, Не­
над Ми­ло­ше­вић, пе­сник

ГАЛЕРИЈЕ

ГAЛEРИJA ФЛУ И ГAЛEРИJA ИЗЛOЗИ
Кнeз Mихaилoвa 53 
тел. 060/054-00-77

 flu.galerija@gmail.com

Рад­но вре­ме: по­не­де­љак–су­бо­та, ­
12–20 ч.

Центар за графику ФЛУ 
Париска 16, 328-2800 

Рад­но вре­ме: по­не­де­љак–су­бо­та, ­
12–20 ч.
У току – Из­ло­жба ра­до­ва До­бри­це Би­
се­ни­ћа, про­фе­со­ра ФЛУ (1962–2023). 
Из­ло­жба ће би­ти отво­ре­на до 18. 10. 
Улаз сло­бо­дан

Павиљон БИНА кабина 
Мила Милуновића 1

5. 9. у 19 – Отва­ра­ње по­став­ке „Не­све­
сни по­ку­шај су­и­ци­да у Кру­ча­ма” Дра­
га­не Ни­ко­ле­тић са из­во­ђе­њем пле­
сног пер­фор­ман­са Sal­to Mor­ta­le Ма­
дам Га­ган ко­лек­ти­ва. Улаз сло­бо­дан
8. 9. у 19 – Ре­при­за пле­сног пер­фор­
ман­са Sal­to Mor­ta­le Ма­дам Га­ган ко­
лек­ти­ва. 

FLU_OpenLab, Рајићева 10б
Студентски простор  

за експерименталне пројекте,  
умрежавање  

и интердисциплинарност
IG @flu_openlab

У току – Из­ло­жба док­тор­ског умет­
нич­ког про­јек­та „Self-Re­pli­ca­tion. Иза­
зо­ви скулп­ту­ре у про­ши­ре­ном по­љу” 
Не­ле Ха­сан­бе­го­вић. Из­ло­жба је отво­
ре­на до 14. 10. Улаз сло­бо­дан

ГАЛЕРИЈА ГРАФИЧКИ КОЛЕКТИВ
Драгослава Јовановића 11 

тел. 2627-785
www.grafickikolektiv.org

Рад­но вре­ме:12–19, су­бо­том 12–15 ч.
У току – Из­ло­жба Не­ви­дљи­ве ка­та­
стро­фе. Ауто­ри Ива­на Фле­гар Стан­ко­
вић и Ни­ко­ла Ра­до­са­вље­вић, до­бит­
ни­ци на­гра­де Ве­ли­ки пе­чат. Из­ло­жба 
ће би­ти отво­ре­на до 18. 10.
Стал­на про­да­ја гра­фи­ка и пу­бли­ка­ци­ја

ПРОДАЈНА ГАЛЕРИЈА „БЕОГРАД”
Косанчићев венац 19, тел. 30-33-923

www.galerijabeograd.org

До 7. 10. – Из­ло­жба Дра­ги­ше Ма­рин­
ко­ви­ћа Та­ло­же­ње
10. 10. у 19 – Отва­ра­ње из­ло­жбе Бе­о­
град не­кад и сад – Re­vi­si­ted, аутор кон­
цеп­ци­је из­ло­жбе – Ми­ро­слав Са­пун­џић

Галерија РтС
Таковска 10, тел. 655-1324

До 11. 10. – Из­ло­жба сли­ка Са­ше 
Мар­ја­но­ви­ћа „За­што сам ја баш ја, а 
не ти?” 

Галерија УЛУС
Кнез Михаилова 37, тел. 2623-128

www.ulus.rs

У току Умет­нич­ки па­ви­љон „Цви­је­та Зу­
зо­рић” – Тра­ди­ци­о­нал­на Је­се­ња из­ло­
жба УЛУС-а „5+: Пре­ко гра­ни­ца из­ван­
ред­но­сти”. Из­ло­жба тра­је до 17. 10.

ГАЛЕРИЈА ХАОС
Доситејева 3, тел. 2627-497

www.gallerychaos.com

До 11. 10. – Отва­ра­ње из­ло­жбе Па­у­ла 
Ру­и­са Неј­руа „Пре­о­бли­ко­ва­ње Нар­ци­
са”. Аутор­ка по­став­ке је Бор­ка Бо­жо­
вић, а из­ло­жбу отва­ра проф. др Ма­ја 
Т. Ис­кјер­до. 

 
БИБЛИОТЕКЕ

БИБЛИОТЕКЕ ГРАДА БЕОГРАДА
Кнез Михаилова 56. тел. 202-40-00

www.bgb.rs

9. 10. у 19 Оде­ље­ње умет­но­сти – 
Пред­ста­вља­ње књи­ге „Та­пи­се­ри­ја у 
Ср­би­ји 1950–2000” аутор­ке Мир­ја­не 
Те­о­фа­но­вић. Уче­ству­ју: Је­ша Де­не­гри, 
Ја­дран­ка Си­мо­но­вић, Све­тла­на Јо­ви­
чић и аутор­ка.
10. 10. у 18 Рим­ска дво­ра­на – Би­бли­
о­те­ка гра­да Бе­о­гра­да и Асо­ци­ја­ци­ја 
срп­ских ар­хи­те­ка­та ор­га­ни­зу­ју пре­да­
ва­ње о ар­хи­тек­та­ма Љи­ља­ни и Дра­го­
љу­бу Ба­ки­ћу.
10. 10. у 19 По­зајм­но оде­ље­ње – Отва­
ра­ње из­ло­жбе „Инок Си­ме­он” по­све­
ће­не ар­хи­тек­та­ма Љи­ља­ни и Дра­го­љу­
бу Ба­ки­ћу. Из­ло­жба тра­је до 1. 11. 
10. 10. у 19 Оде­ље­ње умет­но­сти – 
Пред­ста­вља­ње књи­ге „Раз­го­во­ри са 
Бор­ја­ном” аутор­ке Ти­ја­не Ми­шић Па­
вло­вић. Уче­ству­ју: Го­ран Сто­ји­чић, 
Жа­на По­ли­а­ков, Сне­жа­на Николiћ и 
аутор­ка.
11. 10. у 19 Рим­ска дво­ра­на – Пред­
ста­вља­ње књи­ге пе­са­ма „У зно­ју ти­
ши­не“ ауто­ра Иго­ра Рем­са. Уче­ству­ју: 
Ми­ли­ца Јеф­ти­ми­је­вић Ли­лић, Бо­ја­на 
Сто­ја­но­вић Пан­то­вић, Иван Де­спо­то­
вић и аутор.

Галерија Атријум 
У току – Из­ло­жба На­род­не би­бли­о­
те­ке Ужи­це „Сло­бод­ни­је од сло­бо­
де” по­све­ће­не Ми­ло­ва­ну Ви­те­зо­ви­ћу 
(1944–2022). Ауто­ри из­ло­жбе: Ан­ђа 
Бје­лић, Би­ља­на Да­ви­дов­ски и Или­ја 
Сми­ља­нић. Из­ло­жба тра­је до 12. 10.

Библиотека „Бранко Миљковић”
Булевар краља Александра 298, 

тел. 2411-563
7. 10. у 15 – Отва­ра­ње из­ло­жбе деч­
јих ли­ков­них ра­до­ва са кон­кур­са по­
во­дом „Деч­је не­де­ље”.
9. 10. у 12 – Ра­ди­о­ни­ца „За­ко­ра­чи у 
аван­ту­ру: Три, че­ти­ри, сад!” у окви­ру 
Деч­јег по­зо­ри­шног фе­сти­ва­ла „По­зо­
ри­ште Зве­зда­ри­ште”.

Библиотека „Петар Кочић”
Вишка 3, тел. 2430-250

8. 10. у 18 – Пе­снич­ко ве­че Мир­ја­не 
Бу­ла­то­вић. Му­зи­чка по­др­шка: Ми­ли­
ца Ми­ло­вић.

БИБЛИОТЕКА „МИЛУТИН БОЈИЋ”
Илије Гарашанина бр. 5 

тел. 324-24-18
www.milutinbojic.org.rs

У току – Из­ло­жба ди­дак­тич­ких сред­
ста­ва „Играм се и учим, ве­се­ла азбу­
ка“ Ду­ша­на Џо­па­ли­ћа

Хаџипоповац
Приморска 22, тел. 697-41-20

9. 10. у 18 – Књи­жев­ни раз­го­во­ри – 
Бран­ка То­до­ро­вић. Уред­ник: Ва­лен­ти­
на Нов­ко­вић

НАРОДНА БИБЛИОТЕКА СРБИЈЕ
Скерлићева 1, тел. 2451-242

www.nb.rs

8. 10. у 18 Ко­сан­чи­ћев ве­нац (у слу­
ча­ју ло­шег вре­ме­на Атри­јум На­род­не 
би­бли­о­те­ке Ср­би­је) – Про­грам Ли­те­
ра­ту­ра нас је от­ку­ца­ла. Гост: књи­жев­
ник, ле­кар и про­фе­сор Го­ран Ми­ла­ши­
но­вић. Раз­го­вор во­ди Ми­ле­на Ђор­ђи­
је­вић.
9. 10. у 12 Атри­јум – Отва­ра­ње из­ло­
жбе Са­вре­ме­на срп­ска про­за у Тр­сте­
ни­ку (1984–2023), по­став­ку из­ло­жбе 
ура­ди­ле су Је­ле­на Ду­ма­но­вић и Ана 
Па­вло­вић. Го­во­ре: Ве­ро­љуб Ву­ка­ши­
но­вић, уред­ник збор­ни­ка, Гој­ко Бо­жо­
вић, књи­жев­ни кри­ти­чар, Вла­ди­мир 
Пи­шта­ло, пи­сац
10. 10. у 19 Атри­јум – Про­грам Упр­кос 
гра­ви­та­ци­ји! Гост: Не­над Ша­по­ња. 
Раз­го­вор во­ди Ми­ле­на Ђор­ђи­је­вић.

МУЗЕЈИ

НАРОДНИ МУЗЕЈ СРБИЈЕ
Трг републике 1а, тел. 0608075020

www.narodnimuzej.rs

Стал­на по­став­ка На­род­ног му­зе­ја Ср­
би­је ти­че се културe и умет­но­сти из 
про­шло­сти те­ри­то­ри­је Ср­би­је и ши­рег 
ре­ги­о­на од пра­и­сто­ри­је до 20. ве­ка.
У току Ка­би­нет гра­фи­ке – Из­ло­жба Ра­
до­нић сам. Из­бор цр­те­жа Но­ва­ка Ра­
до­ни­ћа. Тра­је до 13. 10.
У току Ве­ли­ка га­ле­ри­ја – Из­ло­жба Од 
мно­го­бо­штва до хри­шћан­ства. Ро­тон­
да у Стој­ни­ку. Тра­је до 3. 11.
У току Ма­ла га­ле­ри­ја – Из­ло­жба (По)де­
ље­на се­ћа­ња: Па­ган­ске и хри­шћан­ске 
са­хра­не Ре­ме­зи­ја­не. Тра­је до 3. 11.

МУЗЕЈ ГРАДА БЕОГРАДА
Змај Јовина 1, тел. 2630-825

www.mgb.org.rs

Кoнак кнегиње Љубице 
Кнеза Симе Марковића 8 

тел. 2638-264
Рад­но вре­ме: уто., сре., чет., суб. 10–17, 
пет. 10–18, нед. 10–14 ч.
Стална поставка: Ен­те­ри­је­ри бе­о­
град­ских ку­ћа 19. ве­ка.

Спомен-музеј Иве Андрића 
Андрићев венац 8, тел. 3238-397

Рад­но вре­ме: уто., сре., чет., суб., 10–17, 
пет. 10–18, нед. 10–14 часова. Стал­на 
по­став­ка.

Музеј Јована Цвијића 
Јелене Ћетковић 5, тел. 3223-126

Рад­но вре­ме: уто., сре., чет., суб., 10–17, 
пет. 10–18, нед. 10–14 ч. Стал­на по­
став­ка.

Археолошко налазиште Винча
Бело брдо 17, тел. 8065-334

Рад­но вре­ме: уто., сре., пет., 10–16, 
чет. 12–18, суб., нед. 10–18 ч. Стал­на 
по­став­ка.

Музеј Паје Јовановића 
Краља Милана 21/IV, тел. 3340-176
Рад­но вре­ме: пет. 10–18, суб. 10–17, 
нед. 10–14 ч.

Збирка икона Секулић 
Узун Миркова 5, тел. 2182-961

Рад­но вре­ме: пет. 10–18, суб. 10–17, 
нед. 10–14 ч. Стал­на поставка.

Музеј Бањичког логора 
Павла Јуришића Штурма 33 

тел. 3674-877
Рад­но вре­ме: чет., пет., суб. 10–17 ч. 
Стал­на по­став­ка

ЕТНОГРАФСКИ МУЗЕЈ У БЕОГРАДУ
Студентски трг 13, тел. 3281-888 

www.etnografskimuzej.rs

Стал­на из­ло­жба На­род­на кул­ту­ра Ср­
ба у XIX и XX ве­ку
У току – Из­ло­жба Ме­мо­ри­ја ис­ти­че 
иден­ти­тет и кон­ти­ну­и­тет ис­тра­жи­ва­
ња на свим про­сто­ри­ма где се на­ла­зи 
срп­ски на­род и срп­ско на­сле­ђе. Са­ма 
из­ло­жба, по­ред ре­тро­спек­ти­ве пред­
ме­та ко­је су ку­сто­си Ет­но­граф­ског му­
зе­ја про­на­шли то­ком јед­ног ве­ка, обо­
га­ће­на је и са­вре­ме­ним тех­но­ло­шким 
ис­ку­стви­ма и тех­но­ло­ги­ја­ма – по­се­ти­
о­ци ће мо­ћи да до­жи­ве екс­по­на­те ко­
ри­сте­ћи mp4 пле­је­ре и слу­ша­ли­це, а 
во­ђе­ње из­ло­жбе ко­је ура­ђе­но кроз 
апли­ка­ци­ју, на срп­ском и ен­гле­ском 
је­зи­ку, при­ла­го­ђе­на ам­би­јен­ту и на­ра­
ти­ву, ак­ти­ви­ра­ће сва чу­ла, а од­ре­ђе­не 
оби­чај­не тра­ди­ци­о­нал­не прак­се би­ће 
до­ступ­не кроз про­ши­ре­ну ре­ал­ност. 
У току – Из­ло­жба Чи­та­ње бо­ја, аутор­
ке Ма­ри­не Цвет­ко­вић, му­зеј­ске са­вет­
ни­це. По­став­ка  ис­ти­че кул­ту­ро­ло­шки 
зна­чај бо­ја и по­зи­ва на но­во иш­чи­та­
ва­ње њи­хо­вих зна­че­ња. Пред­ста­вља­
њем ода­бра­них пред­ме­та и пра­те­ћих 
из­ло­жбе­них са­др­жа­ја Ет­но­граф­ски 
му­зеј же­ли да упо­зна јав­ност са тра­
ди­ци­јом при­род­ног бо­је­ња тек­сти­ла 
и да овим пу­тем ука­же и на еко­ло­шки 
аспект кул­тур­ног на­сле­ђа и еко­ло­шки 
по­тен­ци­јал ко­ји ба­шти­ни. 
8. 10. у 19 – Отва­ра­ње из­ло­жбе Оку­
пи­мо се око сто­ла, аутор­ки Јо­ва­не Бо­
жо­вић и Ан­тее Ари­за­но­вић Му­та­о­вић. 
На из­ло­жби ће би­ти при­ка­за­но руч­но 
осли­ка­но по­су­ђе за чи­је осли­ка­ва­ње 
су   ин­спи­ра­ци­ју   на­шле у тра­ди­ци­о­
нал­ној ве­зној тех­ни­ци. Из­ло­жбу отва­
ра проф. Љи­ља­на Пе­тро­вић, про­фе­
сор на ФПУ.

Етнографска спомен-збирка  
Христифора Црниловића  

Манакова кућа
Гаврила Принципа 5, тел. 4093-464
manakovakuca@etnografskimuzej.rs
Стал­на из­ло­жба На­род­не но­шње и на­
кит цен­трал­но­бал­кан­ског под­руч­ја.
Ра­ди­о­н­и­ца ве­за. Ра­ди­о­ни­цу во­ди 
проф. Ве­ра Мар­ко­вић

Музеј науке и технике
Скендер-бегова 51, тел. 3037-850

www.muzejnt.rs

Рад­но вре­ме: уто­рак–не­де­ља 10–18 ч.
До 8. 10. – Ак­ту­ел­на из­ло­жба: „Тех­ни­
ка у бо­ји – Жу­та + на­ран­џа­ста”на­ста­
ла је са иде­јом ку­сто­са Му­зе­ја на­у­ке 
и тех­ни­ке да бо­ју ста­ве у фо­кус ис­тра­
жи­ва­ња и из­ве­ду му­зе­о­ло­шки екс­пе­
ри­мент. У по­тра­зи за бо­јом ку­сто­си 
су пре­тра­жи­ли збир­ке Му­зе­ја на­у­ке 
и тех­ни­ке и из­дво­ји­ли екс­по­на­те ко­ји 
су де­ли­мич­но или це­ли обо­је­ни у иза­
бра­ни ко­ло­рит. 

Сталне поставке
Чо­век и тех­ни­ка – По­став­ка са ви­ше 
од 700 екс­по­на­та из фон­да Му­зе­ја 
на­у­ке и тех­ни­ке, ор­га­ни­зо­ва­на у че­
ти­ри це­ли­не: то­чак–ма­ши­на–мо­тор, 
ко­му­ни­ка­ци­ја, чо­век и тех­ни­ка, ме­ра 
и број, при­ка­зу­је тех­но­ло­шки раз­вој и 
ње­гов ути­цај на жи­вот љу­ди.
Га­ле­ри­ја игра­ча­ка – Из­ло­же­но је ви­ше 
од 300 екс­по­на­та из Збир­ке игра­ча­ка 
из пе­ри­о­да од 1920. до 1970. го­ди­не.
На­уч­на игра­о­ни­ца – При­ка­за­но је 20 
екс­по­на­та кре­и­ра­них да на за­ба­ван 
на­чин, кроз игру под­сти­чу на раз­ми­
шља­ње, раз­ви­ја­ју ма­шту и при­бли­же 
по­ја­ве и фе­но­ме­не из астро­но­ми­је, 
ма­те­ма­ти­ке, фи­зи­ке, би­о­ло­ги­је, пси­
хо­ло­ги­је и ло­ги­ке.

Музеј науке и технике
Одељење Музеј Српског лекарског 

друштва
Џорџа Вашингтона 19 

тел. 3234-261
www.muzejnt.rs

Стал­на по­став­ка Му­зе­ја на­у­ке и тех­
ни­ке: Ме­ди­ци­на у Ср­би­ји кроз ве­ко­ве
У на­ред­ном пе­ри­о­ду нео­п­ход­на је 
прет­ход­на на­ја­ва за по­се­те пу­тем 
и-меј­ла: mnt@mu­zejnt.rs

МУЗЕЈ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА
Доситејева 2, тел. 328-44-73

muzej@narodnopozoriste.rs

Изложбе
У току – Је­дан век ба­ле­та – дру­гих пе­
де­сет го­ди­на, аутор Ми­ле­на Ја­у­ко­вић
У току – Пла­кат – по­зив­ни­ца ве­ли­ког 
фор­ма­та – из­ло­жба по­зо­ри­шних пла­
ка­та Јо­ва­на Тар­бу­ка

Обавештење
Рад­но вре­ме по­не­де­љак–пе­так 11–16 
и од 18 часова до по­чет­ка пред­ста­ве 
(по­не­де­љак–су­бо­та)

МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ 
СРБИЈЕ

Господар Јевремова 19 
тел. 2626-630

www.mpus.org.rs

У току – Изложбa Ди­на­сти­ја Обре­но­
вић и по­зо­ри­ште, аутор Би­ља­на Осто­
јић, ви­ши ку­стос

МУЗЕЈ САВРЕМЕНЕ УМЕТНОСТИ
Ушће 10, Блок 15, тел. 2667 735

www.msub.org.rs

Рад­но вре­ме: сва­ког да­на осим утор­
ком 10–18, че­тврт­ком и су­бо­том 12–
20 ч.
До 5. 11. Га­ле­ри­ја  Ле­гат Ми­ли­це Зо­
рић и Ро­до­љу­ба Чо­ла­ко­ви­ћа – Из­ло­
жба Бо­ра Иљов­ски: По­ме­ре­ни ре­до­
след. Де­ла из Ле­га­та Бо­ре Иљов­ског 
у Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­но­сти. 
У току – Јелена Булајић After Sugimoto. 
Изложба траје до 18. 11.
У току – Из­ло­жба „Ма­гич­ност древ­
ног – Ве­ни­ја Ву­чи­нић Ту­рин­ски” ауто­
ра др Рај­ке Бо­шко­вић. Изложба траје 
до 23. 11.

МУЗЕЈ АФРИЧКЕ УМЕТНОСТИ
Андре Николића 14, тел. 2651-654

www.mau.rs 

Му­зеј је отво­рен за ин­ди­ви­ду­ал­не по­
се­те сва­ког да­на 10–18 ч.
Стал­на по­став­ка: Умет­ност за­пад­не 
Афри­ке из збир­ке Пе­чар 
Ин­те­грал­ни део стал­не по­став­ке чи­
ни и так­тил­на из­ло­жба, при­ла­го­ђе­на 
осо­ба­ма са оште­ће­њем ви­да
6. 10. 12–20 – Цeлoднeвни про­грам 
у ба­шти МАУ: „Пик­ник у MAУ”, те­мат­
ско во­ђе­ње кроз из­ло­жбе­ну по­став­
ку, кре­а­тив­на ра­ди­о­ни­ца за де­цу, 
штан­до­ви са раз­ли­чи­тим осве­же­њи­
ма и опу­шта­ње у ба­шти му­зе­ја уз за­
ни­мљи­ву му­зич­ку по­др­шку. 
у 16 – Те­мат­ско во­ђе­ње „Му­зеј као чу­
вар при­ча” по­све­ће­но је пре­да­њи­ма и 
при­по­вет­ка­ма кроз ко­је се про­вла­чи 
мо­тив чо­ве­ко­вог са­зна­ва­ња ства­ри и 
од­нос љу­ди пре­ма при­ро­ди и жи­вом 
све­ту ко­ји их окру­жу­је.
у 17 – Ра­ди­о­ни­ца за де­цу „Пи­шем ти 
пи­смо”

Музеј Југославије
Михаила Мике Јанковића 6 

тел. 3671-485
www.mij.rs

Кућа цвећа
По­став­ка: Умро је друг Ти­то, аутор Та­
то­мир То­ро­ман

Стари музеј
По­став­ка: Му­зеј­ска ла­бо­ра­то­ри­ја – 
ин­тер­вен­ци­је на стал­ној по­став­ци у 
кон­тек­сту кра­ја Дру­гог свет­ског ра­та.
По­став­ка: Ко­рак на­пред, два ко­ра­ка 
на­зад – умет­нич­ка ин­тер­вен­ци­ја Ре­не 
Ре­дле и Вла­да­на Је­ре­ми­ћа
Струч­но во­ђе­ње кроз ком­плекс на ен­
гле­ском је­зи­ку – су­бо­та 11 ча­со­ва 
Струч­но во­ђе­ње кроз ком­плекс на 
срп­ском је­зи­ку – су­бо­та 12 ча­со­ва

ИСТОРИЈСКИ МУЗЕЈ СРБИЈЕ
Трг Николе Пашића 11 

тел. 3398-018

Радно време: сваког дана осим поне­
дељка 12–20 ч.
У току – Изложба „Чекајући сталну по­
ставку”.
5. 10. у 13 – Тематско вођење „Жене 
средњовековних српских владара”.
10. 10. у 20 – Пета сезона циклуса 
„Музиком кроз музеј” – Концерт хар­
фисткиње Милене Станишић и гитари­
сте Срђана Тошића. Обавезна пријава 
на телефон: 064/ 858 1296.

Конак кнеза Милоша у Топчидеру
Булевар патријарха Павла 2 

тел. 2660-422
Радно време: сваког дана осим поне­
дељка 10–16 ч.
Стална поставка „Србија 1804–1903”.
5. 10. у 12 – Стручно вођење кроз 
сталну поставку „Србија 1804–1903”.

ПТТ МУЗЕЈ
Мајке Јевросиме 13, тел. 3641-353

www.pttmuzej.rs

До 9. 10. – Те­мат­ска из­ло­жба „На 
та­ла­си­ма ра­ди­ја: Ра­дио Бе­о­град – 
100 го­ди­на ра­ди­о­ди­фу­зи­је у Ср­би­ји” 
аутор­ке Љи­ља­не Ђор­ђе­вић, ви­шег ку­
сто­са ПТТ му­зе­ја.
У току – Стал­на по­став­ка ПТТ му­зе­ја.

MUZEJ ZEPTER
Кнез Михаилова 42, тел. 328-3339

www.zeptermuzej.rs

Рад­но вре­ме: уто­рак–пе­так 12–20, су­
бо­та–не­де­ља 10–20, по­не­дељ­ком за­
тво­рен за пу­бли­ку
Стал­на по­став­ка из Ко­лек­ци­је Muzejа 
Zep­ter: Умет­ност у Ср­би­ји дру­ге по­ло­
ви­не XX ве­ка и по­чет­ка но­вог ми­ле­ни­
ју­ма
У току – Из­ло­жба под на­зи­вом „Тран­
спер­со­нал­на по­ља” сли­ка­ра Дра­га­на 
Здрав­ко­ви­ћа је про­ду­же­на услед ве­
ли­ког ин­те­ре­со­ва­ња
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Ки­не­ски го­во­ри 1,3 ­
ми­ли­јар­де љу­ди, док као 
ма­тер­њи је­зик шпан­ски 
го­во­ри 500, пор­ту­гал­ски 
220, а ен­гле­ски 379 ­
ми­ли­о­на љу­ди. ­
По­ред тих 379 ми­ли­о­на, ­
као дру­ги је­зик ен­гле­ски 
сва­ко­днев­но го­во­ри ­
1,2 ми­ли­јар­де љу­ди

ЈЕ­ЗИ­ЦИ

Мом­чи­ло Б. 
Ђор­ђе­вић 

У
з го­то­во сва­ки мит о ства­ра­
њу све­та, о по­ре­клу Зе­мље 
или на­стан­ку чо­ве­чан­ства 
иде и при­ча о је­зи­ку ко­јим 
су го­во­ри­ли пр­ви љу­ди. У 

Ста­ром за­ве­ту пи­ше (Књи­га по­ста­
ња) да је Бог не­за­до­во­љан зи­да­њем 
ги­гант­ске Ва­ви­лон­ске ку­ле, чи­ји је 
врх тре­ба­ло да му се при­бли­жи на 
не­бе­си­ма ка­знио охо­лост љу­ди та­ко 
што је на­пра­вио збр­ку (Con­fu­sio lin­
gu­o­rum) у је­зи­ку ко­ји су го­во­ри­ли и 
та­ко до­вео до гу­бит­ка њи­хо­ве мо­ћи 
уза­јам­ног раз­у­ме­ва­ња. Због то­га је 
пре­ки­ну­то зи­да­ње Ва­ви­лон­ске ку­ле, 
а љу­ди су оти­шли сва­ки сво­јим пу­
тем у раз­не де­ло­ве све­та и по­сте­пе­
но по­че­ли да го­во­ре је­зи­ци­ма ко­је су 
на­но­во ства­ра­ли. Пре­кид зи­да­ња Ва­
ви­лон­ске ку­ле па­ра­бо­ла је на­стан­ка 
ви­ше раз­ли­чи­тих је­зи­ка ко­ји су по­
де­ли­ли на­ро­де, све од­ре­да, при­пад­
ни­ке вр­сте хо­мо са­пи­јен­са. И за­и­ста, 
да­нас на пла­не­ти оп­ста­је око 7.120 
раз­ли­чи­тих је­зи­ка, од ко­јих све­га три 
пред­ста­вља­ју ма­тер­њи је­зик тре­ћи­
ни од осам ми­ли­јар­ди, ко­ли­ко има 
љу­ди на све­ту.
Са­мо 600 је­зи­ка има ви­ше од 

100.000 ма­тер­њих го­вор­ни­ка. Ки­
не­ски го­во­ри 1,3 ми­ли­јар­де, док као 
ма­тер­њи је­зик шпан­ски го­во­ри 500, 
пор­ту­гал­ски 220, а ен­гле­ски 379 ми­
ли­о­на љу­ди. По­ред тих 379 ми­ли­о­на, 
као дру­ги је­зик ен­гле­ски сва­ко­днев­но 
го­во­ри 1,2 ми­ли­јар­де љу­ди. 
Док су би­о­ло­зи те­о­ри­јом ево­лу­ци­

је об­ја­сни­ли ра­зно­ли­ко­сти жи­во­та, 
лин­гви­сти су би­ли и оста­ли спо­ри јер 
до да­нас ни­су ус­пе­ли да про­ник­ну у 
за­па­њу­ју­ћу ра­зно­ли­кост је­зи­ка. Ци­

ви­ли­зу­ју­ћи ан­тич­ки свет, Ри­мља­ни 
су ши­ри­ли и свој је­зик, а они ко­ји су 
га у да­ле­ким про­вин­ци­ја­ма учи­ли, 
по­јед­но­ста­вљи­ва­ли су га у вул­гар­не 
об­ли­ке ко­ји су на кра­ју по­ста­ли ита­
ли­јан­ски, шпан­ски, фран­цу­ски и ру­
мун­ски је­зик – од ко­јих ни­је­дан не­ма 
сло­же­ност и пре­ци­зност ла­тин­ског. 
Ен­гле­ски у свом лек­си­ко­ну има 58 
од­сто ла­тин­ских и фран­цу­ских ре­чи, 
а не­до­ста­ју му мно­га ва­жна пра­ви­
ла се­стрин­ских гер­ман­ских је­зи­ка. 
За­што, на при­мер, ла­тин­ски 
има сло­же­ну гра­ма­ти­ку, док 
са­вре­ме­ни ро­ман­ски је­зи­
ци, ње­го­ве кће­ри, сле­де јед­
но­став­ни­ја пра­ви­ла? Ка­ко то 
да су не­ки је­зи­ци тон­ски, као 
што је ман­да­рин­ски, у ко­ме 
ви­си­на то­на из­го­во­ре­них ре­
чи ме­ња зна­че­ње? И за­што 
је је­зич­ка ра­зно­ли­кост ми­ле­
ни­ју­ми­ма ве­ћа око еква­то­ра 
не­го у ре­ги­о­ни­ма са уме­ре­
ном кли­мом. 
На исти на­чин на ко­ји су 

вр­сте при­ла­го­ђе­не од­ре­ђе­
ним ста­ни­шти­ма, је­зи­ци се 
раз­ви­ја­ју та­ко да од­го­ва­ра­
ју по­себ­ним по­тре­ба­ма сво­
јих го­вор­ни­ка. Чи­ни се да на 
је­зик не­ке по­пу­ла­ци­је ути­че 
све: од ге­нет­ског и дру­штве­
ног са­ста­ва до кли­ме и биљ­
ног по­кри­ва­ча ме­ста у ко­ме 
жи­ве. Ни­је чу­до што је­зич­ка 
ра­зно­ли­кост фа­сци­ни­ра сво­
јим огром­ним ва­ри­ја­ци­ја­ма 
ко­је су јед­не од нај­чуд­ни­јих 
ка­рак­те­ри­сти­ка чо­ве­чан­ства. 
Раз­у­мев­ши ове фак­то­ре мо­
жда ће­мо мо­ћи да пред­ви­ди­
мо ка­ко ће се и до ко­је ме­ре свет­ски 
је­зи­ци про­ме­ни­ти у усло­ви­ма гло­ба­
ли­за­ци­је ко­ја је одав­но у то­ку. 

Доминације различитих  
језика у Европи 

У 17. ве­ку обра­зо­ва­ни љу­ди у цен­
трал­ној Евро­пи ко­му­ни­ци­ра­ли су 
ме­ђу­соб­но на теч­ном ла­тин­ском. Од 
сре­ди­не 19. ве­ка нај­згод­ни­ји је­зик за 
пу­то­ва­ње и спо­ра­зу­ме­ва­ње био је не­
мач­ки, ко­ји се го­во­рио у Хаб­збур­шкој 
и не­што ка­сни­је Ау­стро­у­гар­ској мо­
нар­хи­ји. Век ка­сни­је до­ми­нан­тан је­
зик у Евро­пи био је ру­ски јер је ви­ше 
европ­ских зе­ма­ља би­ло под со­вјет­
ском до­ми­на­ци­јом. 
Од сре­ди­не 20. ве­ка ен­гле­ски је­зик 

учи се у нај­ве­ћем бро­ју сред­њих шко­
ла у све­ту, а од но­вем­бра 1993, кад је 
осно­ва­на Европ­ска уни­ја, ви­ди­мо да 
са сво­јих 27 чла­ни­ца и 580 ми­ли­о­на 
ста­нов­ни­ка, не ра­чу­на­ју­ћи оне зе­мље 
ко­је че­ка­ју у ре­ду на учла­ње­ње, у лич­

ним кон­так­ти­ма, сво­јим обра­ћа­њи­ма 
и ак­ти­ма ко­ри­сти ен­гле­ски је­зик, иа­
ко су пи­са­ни из­ве­шта­ји и дру­ги ак­ти 
па­ра­лел­но пре­во­ђе­ни на је­зи­ке сва­ке 
од ње­них чла­ни­ца. 
У Евро­пи је ен­гле­ски је­зик по­стао 

основ­на ве­шти­на мо­дер­ног жи­во­та 
исто то­ли­ко ва­жна ко­ли­ко упра­вља­
ње ау­то­мо­би­лом и пер­со­нал­ним ра­
чу­на­ром. У са­вре­ме­ном све­ту све што 
је ва­жно пу­бли­ку­је се на ен­гле­ском је­
зи­ку, а у ве­ћи­ни слу­ча­је­ва ен­гле­ски је 

зва­нич­ни је­зик или је­дан од зва­нич­
них је­зи­ка на ску­по­ви­ма без об­зи­ра да 
ли су они ре­ли­ги­о­зни, струч­ни, на­уч­
ни, му­зич­ки или по­све­ће­ни би­ло ко­
јој дру­гој обла­сти. Ен­гле­ски је да­нас 
у функ­ци­ји лин­гва фран­ка, тј. оног је­
зи­ка ко­јим су се ме­ђу­соб­но спо­ра­зу­
ме­ва­ли нео­бра­зо­ва­ни тр­гов­ци из раз­
ли­чи­тих зе­ма­ља ко­ји су зна­ли са­мо 
свој ма­тер­њи је­зик. Лин­гва фран­ка је 
оп­стао ду­же од ла­тин­ског – све до 19. 
ве­ка у ко­ме га је три­јум­фал­но по­ра­зио 
фран­цу­ски је­зик. Огра­ни­че­ни реч­ник 
и ско­ро пот­пу­но од­су­ство гра­ма­ти­ке 
– по­сто­јао је са­мо ин­фи­ни­тив, а не­
до­ста­так про­шлог вре­ме­на и па­де­жа 
на­док­на­ђи­ван је ко­ри­шће­њем пар­ти­
цип пер­фек­та, од­но­сно мно­го­број­них 
су­фик­са – би­ле су глав­не од­ли­ке тог 
за­јед­нич­ког је­зи­ка. 
Тер­мин лин­гва фран­ка на­стао је од 

ла­тин­ског лин­гва и арап­ског при­де­ва 
фран­ка, ко­ји озна­ча­ва је­зик ко­јим су 
го­во­ри­ли Евро­пља­ни, сви од­ре­да кр­

ста­ши, ка­ко их је до­жи­вља­вао арап­
ски свет. 
Ен­гле­ски је­зик на­у­чен и ко­ри­шћен 

у „не­ен­гле­ској” сре­ди­ни пред­ста­вља 
упро­шће­ну фор­му ко­ја се у усме­ној 
ко­му­ни­ка­ци­ји те­шко ар­ти­ку­ли­ше, 
што је при­род­на по­сле­ди­ца не­из­гра­
ђе­ног и не­на­вик­ну­тог го­вор­ног апа­
ра­та на фо­не­ме из не­ма­тер­њег је­зи­ка. 
Ен­гле­ски је да­нас лин­гва фран­ка хте­ли 
ми то или не. Без ње­га је у на­у­ци и тех­
ни­ци те­шко, ско­ро не­мо­гу­ће ра­ди­ти. 

Сва­ко зна да у на­уч­ном ми­љеу не­ма 
ме­ста за оне ко­ји не зна­ју ен­гле­ски, 
ма­кар да мо­гу раз­у­ме­ти пи­са­ни текст 
на ен­гле­ском. 
Исак Њутн (1643–1726) је 1676. на­

пи­сао: „Ако сам ви­део да­ље, то је због 
то­га што сам ста­јао на ра­ме­ни­ма ги­
ган­та.” Иа­ко се не зна да ли је у пи­
та­њу би­ла скром­ност или не­што дру­
го, фра­за су­ми­ра схва­та­ња о на­чи­ну 
на­пре­до­ва­ња на­у­ке: мо­ра би­ти над­
град­ње ко­ја омо­гу­ћа­ва ви­ђе­ње на ве­
ћу да­љи­ну и по­ме­ра­ње гра­ни­ца људ­
ског раз­у­ме­ва­ња. 

Индустрија само  
за научну јавност 

Да­нас по­сто­ји чи­та­ва ин­ду­стри­ја ко­ја 
оба­ве­шта­ва на­уч­ну јав­ност о ре­зул­та­
ти­ма ака­дем­ских ис­тра­жи­ва­ња. Око 
2.000 из­да­ва­ча ба­ви се са­мо СТМ пу­
бли­ко­ва­њем (акро­ним се од­но­си на 
на­у­ку, тех­но­ло­ги­ју и ме­ди­ци­ну). У 
све­ту да­нас има око 47.000 на­уч­них 

ча­со­пи­са, а три че­твр­ти­не њих штам­
па се на ен­гле­ском је­зи­ку. Сва­ки осми 
ча­со­пис по­ти­че из Ује­ди­ње­ног Кра­
љев­ства (12,5 од­сто) или из САД (12,2 
од­сто). Да­ле­ко иза су Хо­лан­ди­ја и Не­
мач­ка са по 2,9 про­це­на­та и Ки­на са 
1,4 про­цен­та по бро­ју на­уч­них ча­со­
пи­са у све­ту (З. Ра­до­ва­но­вић, 2024). 
Од на­уч­них чла­на­ка, 41 од­сто до­ла­
зи из Евро­пе, 31 из Аме­ри­ке и Ка­на­
де, а оста­так са дру­гих кон­ти­не­на­та. 
Сви они пи­са­ни су на ен­гле­ском, што 

је сво­је­вр­сни мо­но­пол – да не 
ка­жем кул­тур­ни им­пе­ри­ја­ли­
зам – ко­ји и ни­је та­ко лош као 
што се по­не­где твр­ди. 
По­зи­ци­је у на­уч­ном све­

ту, на­пре­до­ва­ње на уни­ве­р­
зи­те­ти­ма и у стру­ци, као и 
при­ба­вља­ње фи­нан­сиј­ских 
сред­ста­ва за ре­а­ли­за­ци­ју 
про­је­ка­та ди­рект­но за­ви­
се од пу­бли­ко­ва­ња лич­них 
или груп­них ре­зул­та­та у до­
бро ран­ги­ра­ним ча­со­пи­си­
ма, углав­ном штам­па­ним 
на ен­гле­ском је­зи­ку. Ве­ћи­на 
уни­вер­зи­тет­ских љу­ди зна да 
је по­след­њих 50 но­бе­ло­ва­ца 
из обла­сти при­род­них на­у­
ка сво­је глав­не ра­до­ве об­
ја­ви­ло у ча­со­пи­си­ма „При­
ро­да”, „На­у­ка” и „Лан­цет” 
(„Na­tu­re”, „Sci­en­ce” и „Lan­
cet”). Да би се до­ко­пао углед­
них струч­них ча­со­пи­са, на­
уч­ном све­ту у си­ро­тињ­ским 
сре­ди­на­ма по­тре­бан је ве­ли­
ки но­вац, јер љу­ди на вла­сти 
не раз­у­ме­ју шта у стру­ци и 
у на­у­ци зна­чи би­ти од­лич­
но ин­фор­ми­сан. Чак и у бо­

га­тој Аме­ри­ци уни­вер­зи­те­ти с до­ста 
мукe при­ба­вља­ју сред­ства за ку­по­ви­
ну свих по­треб­них ча­со­пи­са. Вла­да 
Ује­ди­ње­ног Кра­љев­ства, ко­ја и ина­
че из­да­шно фи­нан­си­ра ку­по­ви­ну пу­
бли­ка­ци­ја за уни­вер­зи­те­те, об­ја­ви­
ла је пре­ко свог ко­ми­те­та за на­у­ку 
и тех­но­ло­ги­ју да су ака­дем­ски ча­со­
пи­си из­ме­ђу 2000. и 2023. по­ску­пе­
ли за 58 про­це­на­та, при че­му је број 
на­уч­них чла­на­ка у њи­ма по­рас­тао за 
све­га 20 од­сто. 
Ко год је прет­пла­ћен на не­ки ме­

ди­цин­ски на­уч­ни ча­со­пис (имам ис­
ку­ство с из­да­ва­чем Ел­се­ви­ер, чи­ји су 
ме­ди­цин­ски ча­со­пи­си сва­ке го­ди­не 
ску­пљи за 10 па и за 20 од­сто), зна да 
ће за са­мо је­дан од њих мо­ра­ти да из­
дво­ји око 600 евра го­ди­шње, а уко­ли­
ко же­ли да ими­ти­ра сво­је ко­ле­ге из 
Европ­ске уни­је, тај из­нос пре­ла­зи и 
1.500 евра. Ако прет­плат­ник ни­је са­
вла­дао са­вре­ме­ни лин­гва фран­ка, но­
вац за ча­со­пи­се улу­до је ба­чен.� ¶

О успо­ну 
пр­вог чо­ве­ка 
Ру­ске ­
фе­де­ра­ци­је
Ро­ман сли­ка јед­но но­во дру­штво 
огре­зло у мо­ћи, ко­руп­ци­ји, ­
са но­вим си­сте­мом вред­но­сти ­
ко­ји се огле­да у чи­ње­ни­ци ­
да што је не­ко бли­жи цен­тру мо­ћи, 
са­мим тим је и успе­шни­ји 

ПРИ­КАЗ

Ве­ли­мир Мла­де­но­вић

А
у­тор ро­ма­на Ча­роб­њак из Кре­мља 
Ђу­ли­ја­но да Ем­по­ли, по­ли­ти­ко­лог, 
струч­њак за ме­ђу­на­род­не од­но­се, у 
по­чет­ку је же­лео да на­пи­ше есеј о ста­
њу у ру­ској по­ли­ти­ци и дру­штву. Ме­

ђу­тим, од­лу­чио се за не­што дру­га­чи­ју фор­му 
– за ро­ман, јер је же­лео, ка­ко ка­же, да и ње­го­ва 
ћер­ка за не­ко­ли­ко го­ди­на про­чи­та ову при­чу и 

да бо­ље раз­у­ме свет у ком жи­ви. По­вод за овај 
текст био је и Да Ем­по­ли­јев есеј „Ин­же­ње­ри ха­
о­са”, у ко­ме је ау­тор по­ку­шао да об­ја­сни те­жњу 
од­ре­ђе­них струк­ту­ра ко­је су у про­шло­сти по­ку­
ша­ва­ле да ство­ре ха­ос у дру­штву (у да­на­шњем 
све­ту тај ха­ос се на­ла­зи на ин­тер­не­ту) ка­ко би 
се тим ха­о­сом око­ри­сти­ли и иза­шли као по­бед­
ни­ци. Чи­та­о­ци­ма сва­ка­ко не мо­же да про­мак­
не и чи­ње­ни­ца да се ау­тор осла­њао и на чу­ве­ни 
ро­ман Ли­мо­нов Ема­ну­е­ла Ка­ре­ра – ко­ји је пре­
ве­ден на срп­ски је­зик и по­знат на­шој пу­бли­ци 
– али и на не­ке ста­ри­је ро­ма­не Ан­дре­ја Ма­ки­на 
ко­ји те­ма­ти­зу­ју Ру­си­ју осам­де­се­тих го­ди­на. Да 
Ем­по­ли овај ро­ман пи­ше не­ко­ли­ко го­ди­на пре 
ин­ва­зи­је Ру­си­је на Укра­ји­ну и об­ја­вљу­је га не­
по­сред­но пред по­че­так су­ко­ба. Ка­ко сам ау­тор 
ис­ти­че, овај су­коб ни­је пред­ви­део у књи­зи јер 
је он већ одав­но био ту. 
Ро­ма­неск­на фор­ма му је омо­гу­ћи­ла да се умет­

нич­ки раз­мах­не и да исто­риј­ским чи­ње­ни­ца­ма 
(као што је до­ла­зак Пу­ти­на на власт, ру­ско-че­
чен­ски су­ко­би, те­ро­ри­стич­ки на­па­ди у Мо­скви 
итд.), ко­је вер­но об­ра­ђу­је у де­лу, до­да исто­риј­ске 
и фик­тив­не лич­но­сти. Баш за­то овај текст тре­ба 
да чи­та­мо као ро­ман за ко­ји је овај ау­тор до­био 
На­гра­ду фран­цу­ске Ака­де­ми­је и био у нај­у­жем 
из­бо­ру за Гон­ку­ро­ву на­гра­ду. 

Ча­роб­њак из Кре­мља при­по­ве­да о успо­ну пр­
вог чо­ве­ка Ру­ске фе­де­ра­ци­је Вла­ди­ми­ра Пу­ти­
на. При­ча је ис­при­ча­на од стра­не фик­тив­ног 
ли­ка ко­ји је у ро­ма­ну на­зван Ва­дим Ба­ра­нов, 
ко­ји се у де­лу се­ћа сво­је мла­до­сти и ше­зде­се­тих 
го­ди­на у Ру­си­ји и ко­ји чи­та­о­ци­ма при­по­ве­да о 
сво­јим уве­ре­њи­ма, за­блу­да­ма, бив­шим љу­ба­ви­
ма. Иа­ко је ова лич­ност фик­тив­на, ро­ма­неск­на, 
Ба­ра­нов до­ста под­се­ћа на Вла­ди­сла­ва Сур­ко­ва, 

ре­ди­те­ља, пи­сца и ру­ског би­зни­сме­на, чо­ве­ка 
бли­ског пред­сед­ни­ку Ру­си­је. 
Кљу­чан мо­ме­нат у ства­ра­њу да­на­шње по­ли­

тич­ке ру­ске ели­те је­сте „хaос” ко­ји је на­стао по 
рас­па­ду Со­вјет­ског Са­ве­за. У тре­нут­ку ве­ли­ке 
бе­де, у те­шким вре­ме­ни­ма ка­да ве­ћи­на гра­ђа­
на Фе­де­ра­ци­је и „не зна шта је но­вац”, ра­ђа­ју се 
но­ве по­ли­тич­ке и еко­ном­ске ели­те, та­ко­зва­ни 

оли­гар­си. Ко­му­ни­стич­
ка пар­ти­ја, ко­ја је од­ре­
ђе­ним струк­ту­ра­ма у 
дру­штву пру­жа­ла уте­ху, 
ви­ше не­ма моћ, ја­ча ути­
цај цр­кве, а де­ца при­су­
ству­ју „по­ни­жа­ва­њу сво­
јих оче­ва”. Ро­ман сли­ка 
упра­во та­кав ха­ос у ко­ме 
је да­на­шња ели­та до­шла 
на власт. И за на­ра­то­ра 
Ба­ра­но­ва из Ча­роб­ња­
ка из Кре­мља и за оста­ле 
свет­ски при­зна­те ау­то­ре 
ко­ји об­ра­ђу­ју у сво­јим 
де­ли­ма овај пе­ри­од, по­
пут Ан­дре­ја Ма­ки­на, ово 
су пре­лом­ни тре­ну­ци у 

ру­ској про­шло­сти. Тај пе­ри­од је то­ли­ко ва­жан 
да пре­ма Ма­ки­но­вим ре­чи­ма „ко не раз­у­ме тај 
пе­ри­од, не­ће раз­у­ме­ти ни да­на­шњу Ру­си­ју”. 
Глав­ни ју­нак Ба­ра­нов при­па­дао је „дру­гој ра­

си”, а ње­гов дру­штве­ни и по­ли­тич­ки успех оста­
је ениг­ма. Зва­ли су га „ча­роб­њак из Кре­мља”. 
Пи­сао је есе­је, члан­ке ко­је је пу­бли­ко­вао у оп­
скур­ним но­ви­на­ма. Сви су се у зе­мљи пи­та­ли 
ка­кав је ње­гов ди­рект­ни ути­цај на по­ли­тич­ка 
зби­ва­ња и на зе­мљу у ко­јој је си­ту­а­ци­ја ге­не­рал­

но до­бра, али „ка­да кре­не по злу, он­да је за­и­ста 
ло­ша”. Ро­ман сли­ка јед­но но­во дру­штво огре­зло 
у мо­ћи, ко­руп­ци­ји, са но­вим си­сте­мом вред­но­
сти ко­ји се огле­да у чи­ње­ни­ци да што је не­ко 
бли­жи цен­тру мо­ћи, са­мим тим је и успе­шни­ји. 
И на­по­ми­ње да сва­ко ко је ус­пео да пре­ђе зи­ди­
не Кре­мља, по­ста­је дик­та­тор чи­ја се моћ ши­ри 
кон­цен­трич­ним кру­го­ви­ма кроз град. 
Кључ­на го­ди­на за Пу­ти­нов успон је 1999, ка­да 

је као је­дан јав­но­сти не­по­знат и ве­о­ма не­ха­ри­
зма­ти­чан чо­век пре­у­зео функ­ци­ју пред­сед­ни­ка 
др­жа­ве. По­сле ње­го­вог пр­вог обра­ћа­ња, ко­је је у 
ро­ма­ну ве­што опи­са­но, јав­но­сти се пред­ста­вио 
као Цар. Као и сва­ки цар, ни­ка­да не го­во­ри о 
кон­крет­ним по­ли­тич­ким ме­ра­ма, већ о жи­во­ту, 
смр­ти, ча­сти и отаџ­би­ни. По­ли­тич­ке са­бо­та­же 
и скре­та­ње па­жње са не­е­фи­ка­сно­сти др­жав­ног 
апа­ра­та са­вре­ме­не по­ли­тич­ке сце­не Ру­си­је у 
ро­ма­ну је на мо­мен­те упо­ре­ђи­ва­но са Ста­љи­
но­вим. Не­до­дир­љи­ви успон Ва­ди­ми­ра Пу­ти­на 
на­ста­вља се из да­на у дан. Сва­ки до­га­ђај ко­ри­
сти ка­ко би пред­ста­вио сво­ју моћ и ус­по­ста­вио 
ау­то­ри­тет. Ра­то­ви у Че­че­ни­ји, као и ор­га­ни­за­
ци­ја Олим­пиј­ских ига­ра у Со­чи­ју омо­гу­ћи­ли су 
му да те­сти­ра сво­ју моћ. 

Ча­роб­њак из Кре­мља је ро­ман ко­ји не мо­же би­
ти „ре­ал­ни­ји”, али не са­мо за­то што за по­ла­зну 
осно­ви­цу има ствар­не до­га­ђа­је из на­ше ре­цент­
не про­шло­сти ко­ји­ма смо сви све­до­чи­ли већ за­
то што је то ро­ман ко­ји нас им­пре­си­о­ни­ра и ко­ји 
нас те­ра да се од­ре­ђе­них до­га­ђа­ја при­се­ти­мо и да 
се за­ми­сли­мо над суд­би­ном це­лог чо­ве­чан­ства. 
Са­вр­ше­но на­пи­сан, овај ро­ман бо­гат је уни­вер­
зал­ним ре­че­ни­ца­ма и ми­сли­ма о мо­ћи, по­ли­ти­
ци, зло­у­по­тре­би на­у­ке, па и умет­но­сти и књи­
жев­но­сти ко­је би тре­ба­ло че­сто ци­ти­ра­ти.� ¶

Ђу­ли­ја­но да Ем­по­ли, 
„Ча­роб­њак ­
из Кре­мља”, Bo­o­ka, 
2024, пре­вод Но­вак 
Го­лу­бо­вић

Да ли смо на пра­гу за­јед­нич­ког је­зи­ка

Питер Бројгел Старији, Вавилонска кула, 1563.
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Џ
ез кла­ри­нет да­нас = Анат 
Ко­ен. Ка­да је 2007. го­ди­не 
три­јум­фо­ва­ла на го­ди­шњем 
гла­са­њу Jazz Jo­ur­na­lists As­so­
ci­a­tion (у ис­тој ан­ке­ти пр­о­

гла­ше­на је и „Нај­ве­ћом џез на­дом“), 
би­ла је то ина­у­гу­ра­ци­ја но­ве кра­љи­
це. До­де­ли­ли су јој не­за­пам­ће­них 
осам­на­ест уза­стоп­них ти­ту­ла „Best 
Cla­ri­ne­tist“ (2007–2024), а би­ла је и 
ви­ше­стру­ки ла­у­ре­ат у ан­ке­та­ма ма­га­
зи­на Dow­nBe­at (ове го­ди­не је до­би­ла 
три пу­та ви­ше по­е­на од дру­го­пла­си­
ра­ног Ке­на Пе­плов­ског!), те три пу­та 
но­ми­но­ва­на за на­гра­ду Гре­ми.
Анат Ко­ен (Тел Авив, 1975) од­ра­сла 

је у Изра­е­лу у му­зич­кој по­ро­ди­ци (ста­
ри­ји брат Ју­вал сви­ра со­пран сак­со­фон, 
а мла­ђи Ави­шај тру­бу), где је по­ха­ђа­
ла углед­не шко­ле за му­зи­ку и пр­ви пут 
за­сви­ра­ла џез. Пут ју је да­ље во­дио на 
Бер­кли, па у Њу­јорк, где је на­шла срод­
не ду­ше у клу­бу Smalls, са ко­ји­ма је по­
том го­ди­на­ма са­ра­ђи­ва­ла. Пре­крет­ни­
цу у ка­ри­је­ри из­ве­ла је са­ма: по­кре­ну­ла 
је про­дук­ци­ју An­zic Re­cords, схва­тив­
ши да не­ма вре­ме­на да че­ка да је при­
ме­те ве­ли­ки игра­чи. Го­ди­не 2005. из­да­
ла је пр­ви ал­бум под сво­јим име­ном и 
од­мах оп­чи­ни­ла џез свет. 
Њен из­раз је ме­ша­ви­на тра­ди­ци­о­

нал­ног и са­вре­ме­ног џе­за, европ­ске 
кла­си­ке, бра­зил­ског шо­ра, ар­ген­тин­
ског тан­га, афро-ку­ба­на и је­вреј­ског 
фол­кло­ра. Ути­ца­је уда­ље­них све­то­
ва са­ста­вља у уз­бу­дљи­ву це­ли­ну, по­
зи­ва­ју­ћи на стра­сно пу­то­ва­ње кроз 
вре­ме и про­стор. Во­ди­ла је биг бенд 
и тен­тет (пр­ви ал­бум тен­те­та био је 
дру­го­пла­си­ра­ни у го­ди­шњем из­бо­ру 
кри­ти­ча­ра ма­га­зи­на Dow­nBe­at 2018, 
иза пло­че Се­сил Ме­кло­рин Сал­вант), 
те не­ко­ли­ко раз­ли­чи­тих ма­лих са­

ста­ва. До да­нас је об­ја­ви­ла 11 ал­бу­
ма као ли­дер и исто то­ли­ко као ко­ли­
дер раз­ли­чи­тих ан­сам­ба­ла. 
  Упо­знао сам је у ју­лу 2008. го­ди­не, 

по­сле чу­де­сног кон­цер­та у По­ноћ­ном 
клу­бу у Вје­ну. Био је то нај­бо­љи ме­лем 
за ра­не ко­је нам је у Ан­тич­ком те­а­тру 
прет­ход­но на­нео об­но­вље­ни Re­turn 
to Fo­re­ver, са­вр­шен при­мер да вир­ту­
о­зно не мо­ра би­ти ис­пра­зно, као и да 
енер­гич­но и ро­ман­тич­но ни­су у су­
ко­бу. Ка­да су за­вр­ши­ли, по­же­лео сам 
да је упо­знам и за­мо­лио за ал­бум. Но, 
ома­кло ми се и не­што нео­пре­зно: „До­
ве­шћу Вас у Бе­о­град. Ове го­ди­не смо 
пу­ни, али сле­де­ће го­ди­не оба­ве­зно!” 
„А ка­ко да је до­ве­дем, кад је ни­ко не 

зна?”, по­ми­слио сам по по­врат­ку. Но, 
по­сле сјај­них на­сту­па Ави­ша­ја Ко­е­на 
и Ја­ро­на Хер­ма­на, кон­ти­ну­и­тет изра­
ел­ских џе­зе­ра на Бе­о­град­ском џез 
фе­сти­ва­лу се под­ра­зу­ме­вао, а Анат је 
би­ла при­род­ни сле­де­ћи из­бор. До­шла 
је дан ра­ни­је, на­шла ме ис­пред До­ма 
син­ди­ка­та са Еја­лом На­о­ром, пр­вим 
се­кре­та­ром Изра­ел­ске ам­ба­са­де: „Ми 
би­смо у не­ки ре­сто­ран са му­зи­ком, 
имаш пред­лог?” Још ка­кав! По­слао 
сам их у ле­ген­дар­ну Чу­бур­ску ли­пу, 
ко­ју је још увек др­жао Јо­шка Броз – на­
го­ве­стио сам да ће их до­че­ка­ти по­ред 
би­сте свог де­де, пред­ло­жио да про­ба­ју 
ср­не­ћи па­при­каш и при­пре­мио их да 
ће им там­бу­ра­ши за­сви­ра­ти на ув­це. 

Светска музика

„Ти ни­си нор­ма­лан, чо­ве­че“, бе­снео је 
Дра­ган Ам­бро­зић. „Ко ће да их вра­ти 
одан­де?“ „Ни­су ма­ли“, ла­кон­ски сам 
од­го­во­рио. Ка­сни­је су се уред­но по­
ја­ви­ли на на­сту­пу Бра­зил­ке Ита­ма­ре 
Ко­ракс у Аме­ри­ка­ни и на­ста­ви­ли да 
пар­ти­ја­ју. „Хо­ћеш ли да пле­ше­мо?“, 

упи­та­ла ме је Анат. За­вр­те­ла ме је, па 
оти­шла да по­здра­ви по­зна­ни­цу из 
Њу­јор­ка – Ита­ма­ра је се тад уоп­ште 
ни­је се­ти­ла! 
Су­тра­дан, на сце­ни Ко­лар­ца, по­сле 

чу­ве­ног кон­це­р­та Џоа Ло­ва­на са за­ви­
је­ном ру­ком, и Анат и ње­ни дру­го­ви 
су бли­ста­ли. А он­да, усред јед­ног ду­гог 
со­ла пред крај кон­цер­та, спон­та­но је 
из­ле­те­ла ме­ло­ди­ја „Бо­лу­јем ја“. То је 
ста­ри трик му­зи­ка­на­та, по­ми­слио би 
сва­ко – ку­пу­ју пу­бли­ку. А ја сам знао 
да ни­је трик, већ ци­ган­ска ма­ги­ја.
Две го­ди­не ка­сни­је сре­ли смо се на 

фе­сти­ва­лу Um­bria Jazz у Пе­ру­ђи, где је 
има­ла се­ри­ју клуп­ских на­сту­па, ис­пу­
ње­них чу­ве­ним ну­ме­ра­ма из џез и ла­
тин тра­ди­ци­је. И ево је „Si­bo­ney“ Ку­
бан­ца Ер­не­ста Ле­ку­о­не, чи­јој ле­по­ти 
и Ни­но Ро­та ни­је одо­лео да је угла­ви у 
му­зи­ку за Amar­cord. И ево је и „ St. Ja­
mes In­fir­mary“, пе­сма уз ко­ју смо као 
ти­неј­џе­ри за­во­ле­ли блуз слу­ша­ју­ћи 
Вуч­ка на Сту­ди­ју Б. До­го­ва­ра­мо ин­
тер­вју за сле­де­ће по­под­не: до­шла је 
по­ла са­та ка­сни­је са де­гу­ста­ци­је ви­на, 
отев­ши ми ми­кро­фон по­сле пр­вог пи­
та­ња да би се ма­ло игра­ла но­ви­на­ра. 
„Шта је џез, за­и­ста?“, за­по­че­ла је 

од­го­вор на пи­та­ње о ње­ним ра­зно­вр­
сним стил­ским ин­те­ре­со­ва­њи­ма. „О 
че­му се за­пра­во ра­ди у овој му­зи­ци? 
О ути­ца­ји­ма. О гру­пи љу­ди ко­ја је би­
ла у исто вре­ме на истом ме­сту са раз­
ли­чи­тих пр­о­сто­ра, и они кон­стант­но 
чу­ју дру­гу му­зи­ку. И по­чи­њу да ком­
би­ну­ју оно што чу­ју и зна­ју, и кре­и­ра­ју 
но­ви стил. То је џез. Љу­ди да­нас при­
ча­ју о ‘свет­ској му­зи­ци’, али џез је­сте 
свет­ска му­зи­ка, кул­тур­ни mel­ting pot. 
Ни­сам то­га би­ла све­сна док сам жи­ве­
ла у Тел Ави­ву, оти­шла сам из Изра­
е­ла пре ин­тер­не­та. И мо­жда сам има­

ла ал­бум Дек­сте­ра Гор­до­на, или не­ке 
ви­ше стрејт му­зи­ке. Али ка­да сам се 
на­шла у Аме­ри­ци и сре­ла љу­де са ра­
зних стра­на све­та до­би­ла сам при­ли­
ку да учим са из­во­ра. Же­лиш да учиш 
о њи­хо­вој кул­ту­ри и му­зи­ци, јер ти се 
љу­ди до­па­да­ју. А он­да они не­што до­
не­су и же­ле да са­зна­ју не­што о тво­јој 
му­зи­ци. Та­ко по­чи­ње раз­ме­на. И ако 
слу­шаш ср­цем, то оста­је са то­бом. О 
то­ме се ра­ди у џе­зу. Ка­ко да не иза­ђеш 
и слу­шаш их ка­ко сви­ра­ју, а да то не 
ути­че на те­бе? Ако до­дир­не тво­је ср­це, 
то је то – оста­је у те­би за­у­век.“
Го­ди­не 2014. по­но­во је до­шла у Ср­

би­ју, са­да већ као нај­ве­ћа зве­зда 17. 
Пан­че­вач­ког џез фе­сти­ва­ла. Ин­те­ре­
сант­но је да је не­ко­ли­ко да­на ра­ни­је 
на ис­тој ма­ни­фе­ста­ци­ји на­сту­пао и 
њен брат Ави­шај (пре­ми­јер­но у Ср­
би­ји, у квар­те­ту Мар­ка Тар­не­ра), што 
је тек схва­ти­ла ка­да је при­ли­ком при­
ја­ве у бе­о­град­ском хо­те­лу „Мо­сква“ 
ви­де­ла ње­го­во име на спи­ску го­сти­
ју. Ове го­ди­не нам до­ла­зи по тре­ћи 
пут, пред­ста­вља­ју­ћи ак­ту­ел­ни про­је­
кат Qu­ar­te­tin­ho на ју­би­лар­ном, 40. из­
да­њу Бе­о­град­ског џез фе­сти­ва­ла, 25. 
ок­то­бра у Ве­ли­кој са­ли До­ма омла­ди­
не Бе­о­гра­да.  
Но­ви са­став чи­не мла­ди му­зи­ча­ри 

са ко­ји­ма је прет­ход­но са­ра­ђи­ва­ла у 
тен­те­ту: Бра­зи­лац Ви­тор Гон­зал­вес 
(кла­вир, хар­мо­ни­ка), Изра­е­лац Тал 
Ма­ши­јах (ги­та­ра, кон­тра­бас) и Аме­
ри­ка­нац Џејмс Шип (ви­бра­фон, ма­
рим­ба, буб­ње­ви). Ин­тер­на­ци­о­нал­ни 
са­став осли­ка­ва ду­го­го­ди­шња стре­
мље­ња умет­ни­це у прав­цу укр­шта­ња 
ра­зно­вр­сних му­зич­ких све­то­ва. А 
број­ни ин­стру­мен­ти ко­је сви­ра­ју чи­
не да „ма­ли квар­тет“ (Qu­ar­te­tin­ho на 
пор­ту­гал­ском) има ка­рак­тер ве­ћег ан­

сам­бла, са ни­зом раз­ли­чи­тих мо­гућ­
но­сти у по­гле­ду ор­ке­стра­ци­је.   
Пр­ви ал­бум об­ја­ви­ли су у је­сен 

2022. го­ди­не. Осим но­вих ну­ме­ра тро­
је чла­но­ва са­ста­ва (Анат, Ма­ши­јах, 
Шип), на ал­бу­му су и об­ра­де пе­са­ма 
ле­ген­дар­них бра­зил­ских ау­то­ра Ег­
бер­та Жи­смон­ти­ја и Ан­то­ни­ја Кар­ло­
са Жо­би­ма, као и ну­ме­ра „Go­ing Ho­
me“ из 1922. го­ди­не, у чи­јој је осно­ви 
те­ма ста­ва Lar­go из Де­ве­те сим­фо­ни­је 
Ан­то­њи­на Двор­жа­ка. Осим Бра­зи­ла и 
кла­сич­них бо­ја, на бо­га­тој тр­пе­зи су 
блуз, фан­ки, њу­ор­ле­ан­ски se­cond li­ne, 
те, на­рав­но мо­дер­ни џез из­раз, уку­
сно са­ста­вље­ни у теч­ну, ор­ган­ску му­
зич­ку ма­три­цу.  
 

Као на летећем ћилиму

Дру­го из­да­ње Blo­om иза­шло је 27. 
сеп­тем­бра ове го­ди­не. Чи­не га осам 
ком­по­зи­ци­ја, ме­ђу ко­ји­ма по­но­во две 
за­ни­мљи­ве об­ра­де: „Trin­kle, Tin­kle“ 
Те­ло­ни­ју­са Мон­ка и тре­ћи став Al­le­
gro So­lem­ne из ком­по­зи­ци­је „La Ca­te­
dral“, слав­ног па­ра­гвај­ског ги­та­ри­сте 
и ком­по­зи­то­ра Агу­сти­на Ба­ри­о­са. 
Ме­ђу „но­вим“ стил­ским иза­зо­ви­ма 
су тан­го (Гон­зал­ве­со­ва ну­ме­ра „Tan­go 
Pa­ra Gu­il­ler­mo“) и фла­мен­ко (Ма­ши­
ја­хо­ва ком­по­зи­ци­ја „Pa­co“). Прет­по­
ста­вљам да је пр­ва на­дах­ну­та ра­дом 
ар­ген­тин­ског џез пи­ја­ни­сте Ги­љер­ма 
Клај­на (још јед­ног хе­ро­ја клу­ба Smalls 
из де­ве­де­се­тих), а да је дру­га по­све­ће­
на Па­ку де Лу­си­ји.
Кон­цер­ти Анат Ко­ен пред­ста­вља­

ју увек уз­бу­дљи­ва му­зич­ка пу­то­ва­
ња, ис­пу­ње­на ње­ном не­ве­ро­ват­ном 
ду­шом и лир­ским на­дах­ну­ћем. При­
ли­ком ин­тер­вјуа у Пан­че­ву пи­тао сам 
је са ка­квим пла­ном при­сту­па су­сре­
ти­ма са пу­бли­ком: „У вре­ме­ну ин­тер­
не­та, ка­да сви клик­ћу да гле­да­ју ово 
или оно, љу­ди ви­ше не на­ла­зе вре­ме­
на да ствар­но за­ста­ну и осе­те не­што“, 
ре­кла је. „А за ме­не је ја­ко ва­жно да 
љу­ди ко­ји до­ђу на мој на­ступ са ње­га 
иза­ђу бо­га­ти­ји за емо­тив­но ис­ку­ство. 
Да до­жи­ве не­ку вр­сту пу­то­ва­ња, не­где. 
Да за­и­ста слу­ша­ју ср­цем, а не са­мо да 
куц­ка­ју по­ру­ке... Ако се пре­да­те му­
зи­ци, она мо­же да вас ви­не и од­ве­де 
где год да сте у жи­во­ту у том тре­нут­ку. 
Али мо­ра­те да се пре­да­те. Као да се­ди­
те на ле­те­ћем ћи­ли­му, па му ка­же­те: ‘У 
ре­ду, од­не­си ме!’ И он вас са­мо по­диг­
не и од­ве­де не­где. Ако за­тво­ри­те очи, 
оти­ћи ће­те на ра­зна ме­ста. А ако се не 
пре­пу­сти­те, не­ће­те то осе­ти­ти. Да­кле, 
ако љу­ди иза­ђу са мог кон­цер­та осе­ћа­
ју­ћи не­што, ја сам срећ­на.“  
Па, мо­бил­ни у џеп и пре­пу­сти­те се. 

Мо­жда ће­те оти­ћи у Рио, или у Ан­да­
лу­зи­ју, за­пле­са­ће­те тан­го или бо­ле­
ро, или ће вас по­го­ди­ти је­дан чи­сти 
блуз. Све су то са­мо раз­ли­ста­ле гра­не 
до­бре му­зи­ке, ка­ко оно­мад ре­че Дјук 
Елинг­тон.� ¶

МУЗИКА

Борба ­
с дететом ­
у себи
То јутро након повратка ­
из Аранђеловца сам слушао ону 
Кристоферсонову песму о недељи. 
Осећао сам се баш тако, уморно, 
усамљено и помало као уљез. ­
Чини ми се да је ово старо дрво ­
на слици у сличном чабру као ја

ПОП-ЋО­ШЕ

Вла­ди­мир Ско­ча­јић

О
ставио сам младост у Аранђеловцу. 
Ту сам проводио летње и зимске рас­
пусте. И то не делиће, већ комплетне, 
од петка у јуну до недеље у августу. 
Први пут сам јавно пуштао музику 

баш тамо, у великом парку, на месту које се зове 
Сцена, пре тачно тридесет година. Данас пушт­
ањем музике зарађујем за живот. У том граду је 
живео мој деда у чијој кући сам одрастао. Он и 
бака су ме одгајали моје прве три године, док су 
родитељи студирали у Београду и долазили сва­
ки трећи дан да ме виде. (Ваљда тако мора када 

постанеш родитељ с 18 и 21.) Трогодишњи ја је 
знао напамет све народњаке који су се пуштали 
на Радио Шумадији, мајка је у шоку питала деду 
и бабу: „Па он зна све песме Мирослава Илића, 
шта ми ово направисте од детета!” Ето, био сам 
залуђеник за музику откад сам се родио, само 
сам касније мало променио жанр.
Бака је умрла док сам био још мали, а за деку 

сам био много везан све до његове смрти 2006. 
Никад нећу заборавити недељу када смо њего­
вим трактором ишли по комбајн ком ћемо по­
казати пут до дедине њиве и када сам га чекао 
у хладовини овог великог дрвета са слике. У 
Аранђеловцу сам написао своје прве песме у 
животу, а данас ми је писање позив. Једног ле­
тњег распуста почетком деведесетих сам први 
пут чуо за Нила Јанга управо у том граду, а кас­
није сам за многе музичаре сазнао дружећи се с 
вршњацима оданде. Један од њих је био и Крис 
Кристоферсон, чије хитове сам преснимио с ка­
сете једног старијег другара. Још тада сам одле­
пио на песму Sunday Morning Coming Down, за 
коју и данас мислим да је једна од најлепших на 
свету. Нико није верније и с мање речи описао 
усамљено недељно јутро у коме осећаш жуљ од 
каменчића у ципели.
Откад је деда умро све сам имао мање разло­

га да одлазим у Аранђеловац. Друштво с којим 
сам проводио време као клинац се растурило. 
Они срећнији су отишли у Београд, а несрећ­
нији су огрезли у дрогу, алкохол или у религију. 
Од те 2006, од када нема деде, нисам био више 
од десетак пута тамо. Последњи пут сам био у 
Аранђеловцу недавно, пре пар недеља, а пре­
тпоследњи пре целих шест година. Никада ни­
сам спојио толико времена да не одем.
Имам то дете у себи које ми у животу доноси 

награде и казне. Многи причају да имају исто 
то дете у себи, али ово моје није из неке свако­

дневне приче – оно ме води кроз живот, оно 
има утицаја на моја размишљања, жеље и од­
луке. А то може бити опасно када имате четр­
десет и кусур година. Не сме дете да буде глав­
но. Дете је добро, наивно, неискварено, а самим 
тим постајете лака мета за људе који су све су­
протно од тога. А њих је пун свет. Већ неко вре­
ме покушавам да мало „уразумим” тог клин­
ца у себи и да пробам да мало рационалније 
пловим кроз живот. Некад у томе имам мање, 

а некад више успеха. Када сам пре пар недеља 
био у Аранђеловцу, то дете у мени је било јако 
и цео тај повратак сам доживео много емотив­
није него што би требало.
Све се тамо променило. Многе зграде су сруше­

не, неке нове саграђене, велика фабрика „Шамот” 
је одавно затворена (у њој су радили родитељи 
многих мојих другара), неки од оних мојих по­
рочних пријатеља више нису живи, Старо здање 
само што се не сруши и делује као да је цео град 

баш брига за то, а ни дедина кућа више није иста. 
Ујак је недавно реновирао и од старе куће су ос­
тали практично само зидови, све је сада друга­
чије. То место на ком сам одрастао препознао 
сам само по старој, дрвеној, малој, дединој хокли­
ци испод трема. Који је такође реновиран.
Знам ја да се људи рађају и умиру, да се зграде 

праве и руше, да се старе куће обнављају како 
не би начисто пропале, да људи долазе и одла­
зе, као и да време нема милости ни према коме, 
али не вреди. Ништа није помогло да се то вече 
када сам се вратио у Београд не распаднем у 
парчиће. Осећао сам се као да је нешто моје оду­
зето, као да је све то ново с..ње (а знам да није) 
и као да сам промашио овај живот и ову плане­
ту. Притом сам све време свестан да то из мене 
плаче оно незрело дете које никад није успело 
да одрасте. Па мајку му стару, знам да нисам 
у цвету младости, али ипак имам 46, а не 96 – 
чему баш толики изливи емоција? И онда човек 
не зна да ли да буде тужнији што је свестан свега 
тога или би било боље да је несвестан.
То јутро након повратка из Аранђеловца сам 

слушао ону Кристоферсонову песму о недељи. 
Осећао сам се баш тако, уморно, усамљено и по­
мало као уљез. Чини ми се да је ово старо дрво 
на слици у сличном чабру као ја. За разлику 
од толико тога из моје аранђеловачке младо­
сти, оно срећом још увек постоји. Морао сам да 
застанем да га фотографишем. Само неколико 
дана касније Крис Кристоферсон је умро. Ни 
њега више нема. Али тада нисам плакао. Човек 
је проживео скоро девет деценија, иза себе ос­
тавио толико лепоте. Имао се „рашта и родити”, 
није то за сузе. Само сам пустио компилацију 
његових хитова и појачао песму For the Good 
Times. Њена поента је: „Нема потребе за пос­
матрањем мостова које смо запалили, сећајмо 
се само лепог.” И то сам осетио много јако.� ¶

Дрво из моје младости   Фото В. Ско­ча­јић

Слу­ша­ње ­
ср­цем
Ако се пре­да­те му­зи­ци, она мо­же ­
да вас ви­не и од­ве­де где год да сте ­
у жи­во­ту у том тре­нут­ку. Али мо­ра­те ­
да се пре­да­те, ка­же Анат Ко­ен

ЏЕЗ СКИ­ЦЕ – Анат Ко­ен: зве­зда ­
40. Бе­о­град­ског џез фе­сти­ва­ла

Во­ји­слав Пан­тић

Анат Коен   Фо­то Sher­vin La­i­nez


